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Caracterizacao e classificacéo de solos
de uma litotopossequiéncia do Projeto
Xingo-SE?!

RESUMO

A adequada caracterizagdo de solos de areas destinadas a utilizagdo com agricultura irrigada é necessaria
para embasar a escolha dos solos de maior potencial produtivo e menor risco de degradacdo. Com este
proposito foram caracterizados e classificados quatro perfis de solos de uma litotopossequéncia represen-
tativa da ocorréncia de solos do Projeto Xingd, visando fornecer subsidios a avaliagdo do potencial para
uso com irrigacao e contribuir para o aprimoramento do Sistema Brasileiro de Classifica¢do de Solos. Os
perfis, do topo da seqiiéncia até a base, foram classificados como: Neossolo Regolitico Eutréfico fragipa-
nico (Perfil 1), Neossolo Regolitico Eutréfico Iéptico fragipanico sodico (Perfil 2), Luvissolo Crémico Ortico
sélico sddico (Perfil 4) e Planossolo Natrico Ortico tipico (Perfil 3). Dos quatro perfis, apenas o perfil 1
pode ser considerado apto para irrigacdo devido o seu baixo risco de encharcamento e salinizacéo, mes-
mo apresentando baixas fertilidade natural, retencéo e disponibilidade de dgua. Os demais solos foram
considerados inaptos para agricultura irrigada por apresentarem caracteristicas desfavoraveis a esse uso,
incluindo baixa condutividade hidraulica, pequena profundidade efetiva e carater sédico e, ou salico.

Palavras-chave: Solos do semi-arido, Luvissolos, Planossolos, Neossolos Regoliticos

Characterization and classification of the soils
In a lithotoposequence at Xingo Irrigation
Project, Sergipe State, Brazil

ABSTRACT

Soil characterization in areas indicated for irrigated land use is important to select soils with higher agricultural
potential and less risk of degradation. With this purpose, four soil profiles were characterized and classified
along a representative soil lithotoposequence at Xing6 Irrigation Project, aiming to provide data to evaluate the
potential for irrigated land use and to contribute for the improvement of the Brazilian System of Soil Classifi-
cation. The soils, from the top to the bottom, were classified as: Fragipanic Eutrophic Regolithic Neosol (Profile
1), Sodic-Fragipanic Leptic Eutrophic Regolithic Neosol (Profile 2), Salic-Sodic Orthic Chromic Luvisol (Profile
4) and Typic Orthic Natric Planosol (Profile 3). Only the profile 1 can be considered suitable for irrigation due
to its low risk of waterlogging and salinization, despite its low fertility status, and low water holding capacity
and available water. The other soils were considered not suitable for irrigated land use due to the low hydrau-
lic conductivity, small depth and the presence of exchangeable sodium and, or soluble salts.

Key words: Semi-arid soils, Luvisols, Planosols, Regolithic Neosols
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INTRODUCAO

Durante os Gltimos trinta anos, a irrigacdo tornou-se uma
técnica de grande importancia na producdo de alimentos,
especialmente nos paises em desenvolvimento. Metade das
areas irrigadas no mundo estéa localizada em areas de clima
arido e semi-arido, correspondendo a 18% da area cultivada
no Planeta. Esta &rea é responsavel por aproximadamente 33%
da producdo mundial de alimentos (Ntim & Irvine, 1998).

Na regido Nordeste do Brasil, a irrigacdo teve inicio nas
faixas de solos aluviais, muitos dos quais foram degradados
em consequéncia de processos de salinizacdo e sodificacéo,
resultantes do manejo inadequado do solo e da dgua. A ne-
cessidade de expansdo das areas irrigadas e a implantacao
de grandes projetos agroindustriais levaram a procura de
solos profundos, sem problemas de drenagem interna. Dessa
forma, os Latossolos e os Argissolos desenvolvidos de co-
berturas pedimentares, que recobrem o cristalino de grande
parte do semi-arido nordestino, passaram a ser utilizados com
irrigacdo e, de acordo com Almeida (1995), representam as
maiores areas de solos irrigados da regiao.

A escassez de novas areas e a necessidade de ampliagdo
da irrigacdo ao longo do rio Sdo Francisco, forcou a utiliza-
cdo de solos de menor aptiddo para irrigacdo, principalmente
os pertencentes as classes dos Luvissolos, Vertissolos, Ne-
ossolos Regoliticos e Neossolos Quartzarénicos. Dentre as
novas areas de irrigacdo destaca-se a area do Projeto Xingo,
localizado no municipio de Canindé de Sao Francisco, zona
fisiografica do Sertdo de S&o Francisco, extremo noroeste do
Estado de Sergipe. Devido a disponibilidade de dgua da bar-
ragem Xingo, o Projeto constitui uma das poucas areas com
potencialidade para irrigagdo no local. Tem grande importan-
cia para o desenvolvimento sdcio-econémico da area, onde a
agropecuaria tem sido a principal atividade, devido aos rigo-
res das secas que periodicamente assolam a regido.

Na area de baixa pluviosidade e alta evapotranspiragio, 0s
solos de textura e profundidade inadequadas podem, quando
irrigados, tornarem-se salinos e/ou sédicos em médio e lon-
go prazo. Assim, o estudo de tais solos é de suma importan-
cia para que se possa minimizar os possiveis efeitos degrada-
tivos da irrigacao.

Assim, considerando ainda que a utilizacdo dos solos
deve ser planejada e controlada, com a finalidade de pre-
servar sua produtividade, satisfazendo os interesses de ge-
racoes atuais e futuras, foi realizado o presente trabalho
que teve como objetivo caracterizar e classificar os solos
de uma litotopossequéncia representativa da area do Pro-
jeto Xingo, visando fornecer subsidios para o aprimoramen-
to do Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos e a ava-
liacdo do potencial dos solos da regido para uso com
agricultura irrigada.

MATERIAL E METODOS

A area do estudo localiza-se no municipio de Canindé de
Sdo Francisco, no extremo noroeste do Estado de Sergipe,
zona fisiogréafica conhecida como Sertdo do Séo Francisco.

A sequiéncia de solos (Tabela 1), representada por quatro
perfis, foi selecionada considerando-se a representatividade
dos solos na area. A area estudada esta inserida no Dominio
Canindé-Maranco pertencente a Faixa de Dobramento Sergi-
pana (Brito Neves, 1975), Provincia da Borborema, mais es-
pecificamente no subdominio Complexo Canindé (Brasil, 1983).

Segundo Jacomine et al. (1975), dominam nesta &rea enor-
mes superficies de relevo plano a suave ondulado. Ocorrem
também 4reas de pediplanagdo pouco evoluidas que apresen-
tam trechos com relevo ondulado.

O clima da regido é do tipo BSsh’ da classificacdo de
Kdppen — muito quente e semi-arido, tipo estepe. A tempera-
tura média da regido varia de 24 a 26 °C (Sergipe, 1985). As
precipitacfes pluviais apresentam médias anuais variando de
450 a 550 mm e a evapotranspiracgao potencial é da ordem de
1760 mm anuais (Jacomine et al., 1975; Almeida, 1995).

A formacdo vegetal original da regido € a caatinga hiperxe-
réfila, que apresenta-se ora aberta e ora mais densa (Jacomi-
ne et al., 1975; Almeida, 1995).

Os trabalhos de campo envolveram uma visita a area do
Projeto Xingo, onde foram selecionados e descritos os qua-
tro perfis de solo, e coletadas amostras deformadas e inde-
formadas. A escolha dos quatro perfis baseou-se em um le-
vantamento detalhado de solos feito anteriormente, tanto pela
CODEVASF (2000) como pelo Estado de Sergipe (Sergipe,
1985). As descricdes dos perfis e a coleta das amostras por
horizonte foram feitas conforme as recomendagdes de Lemos
& Santos (2002).

As andlises fisicas e quimicas de caracterizacdo foram re-
alizadas segundo métodos recomendados pela Embrapa (1997).
As andlises fisicas compreenderam: granulometria e argila
dispersa em &gua, ambas pelo método do densimetro; densi-
dade do solo, pelo método da proveta de 100 mL para os solos
de textura areia e areia franca, e do torrdo impermeabilizado
com parafina para os demais; e densidade das particulas, pelo
método do baldo volumétrico. A partir dos resultados obti-
dos das andlises laboratoriais supracitadas foram calculados:
o grau de floculacgéo, a relacéo silte/argila e porosidade total.
As determinagfes quimicas foram: pH em agua; complexo
sortivo; acidez potencial por extracdo com acetato de célcio
0,5 mol L a pH 7,0 e carbono organico total. A partir dos
resultados analiticos de algumas dessas determinacgdes foram
calculados: soma de bases trocaveis (SB), capacidade de tro-
ca de cétions (CTC), percentagem de saturagdo por bases
(valor V) e percentagem de sddio trocavel (PST).

A mineralogia das fracdes calhau e cascalho foi determi-
nada em func¢do das propriedades macroscépicas de acordo
com Leinz & Campos (1979). A das fracOes areia grossa e areia
fina, foi determinada sob lupa binocular, sendo os percentu-
ais aproximados dos seus constituintes minerais obtidos com
base na escala proposta por Terry & Chilingar (1955). J4 a
mineralogia das fracOes silte e argila foi determinada por di-
fratometria de raios X, em amostras obtidas apds pré-trata-
mentos para eliminacdo dos agentes cimentantes (carbona-
tos, matéria organica e xidos de Fe), separadas da fracdo areia
por peneiramento Umido e entre si por decantacdo, conforme
métodos descritos por Jackson (1975). Apés a separacao das
fracBes, subamostras foram saturadas com K e processadas
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Tabela 1. Material de origem, situag&o dos solos na paisagem e coordenadas dos perfis de solos estudados

Table 1. Parent material, landscape position and coordinates of soil profiles

Perfil Material de origem Posic&o no relevo Coordenadas
P1 muscovita biotita granodiorito topo 9044'40" S e 37°48'52"W
P2 muscovita biotita granodiorito Terco médio de encosta 9°43'38" S e 37°49'37"W
P3 Gnaisse Terco inferior de encosta 9°42'38" S e 37°49'21"W
P4 Anfibolito Tergo superior 9°41'28" S e 37°49'31"W

Fonte: Delgado (2001); Sergipe (1985)

a temperatura ambiente (@ 25 °C) e ap0s aquecimento por
duas horas a 550 °C; e com Mg e solvatadas com glicerol. Os
difratogramas foram obtidos utilizando-se difractbmetro Ri-
gaku, operando a uma tensdo de 40 kV, com corrente de 20
mA, com radiacdo de CuKa, filtro de Ni e uma velocidade de
registro de 40 mm min-1. Os difratogramas foram interpreta-
dos em funcéo dos espagcamentos basais, do comportamento
frente aos tratamentos e da forma e assimetria dos picos de
difragdo (Jackson, 1975; Brown & Brindley, 1980; Whittig &
Allardice, 1986; Dixon & Weed, 1989 e Moore & Reynolds
Jr., 1989).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Aspectos Morfologicos

A descricdo morfoldgica dos perfis estudados é apresen-
tada na Tabela 2 e ilustrada pela Figura 1. Observa-se que 0s
perfis de Neossolos Regoliticos (P1 e P2) diferem entre si em
profundidade efetiva (ocorréncia do embasamento rochoso)
e na profundidade de ocorréncia do horizonte fragipa, com
carater solddico e sddico, que também funciona como uma
barreira ao desenvolvimento vegetal e ao livre movimento de
agua em profundidade, sendo, portanto mais limitante no P2.

No Planossolo Natrico vale destacar a acentuada diferen-
ca de textura, estrutura e consisténcia apresentada entre os
horizontes E e Btn, que faz com que a separa¢do entre tais
horizontes seja facilmente perceptivel no campo, sendo esta
uma caracteristica comum a outros Planossolos das areas
semi-aridas do Nordeste brasileiro (Jacomine et al., 1973; Ja-
comine et al., 1975; Oliveira et al., 1992). A presenca de hori-
zonte B planico de natureza natrica ocorrendo a pouca pro-
fundidade, associada a condicao de semi-aridez com elevado
déficit hidrico representa uma forte limitacdo a utilizacéo des-
se solo com agricultura irrigada e mesmo com agricultura de
sequeiro.

O Luvissolo Cromico distingue-se dos demais solos da
topossequéncia pela cor mais avermelhada, centrada no ma-
tiz 5YR, pela textura mais argilosa e pela estrutura mais de-
senvolvida, além de apresentar superficies de compressao
abundantes e moderadamente desenvolvidas, sendo estas
também feicBes comuns a solos dessa classe ocorrentes em
outras areas semi-aridas do Estado de Sergipe (Jacomine et
al., 1975) e do Nordeste (Oliveira et al., 2004b; Oliveira, 2007).

Atributos Fisicos

A presenca de calhaus e cascalhos € pouco expressiva na
superficie e nos horizontes superficiais dos Neossolos Re-
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goliticos aumentando nos horizontes proximos ao embasamen-
to. Esta caracteristica é uma indicacdo que os cascalhos e
calhaus sdo provenientes da rocha do embasamento, sendo
mais abundantes a maiores profundidades. Ja no Planossolo
e no Luvissolo hd uma maior participagdo de calhaus e cas-
calhos na superficie (Tabela 3), o que deve estar relacionado
com a remocao preferencial dos finos, como tem sido sugeri-
do por alguns autores para solos destas classes em outras
areas semi-aridas do Nordeste brasileiro (Luz, 1989; Oliveira
et al., 2008).

Com relagdo a composicdo granulométrica, os Neossolos
Regoliticos apresentaram elevados teores de areia (>700g kg-
1) (Tabela 3), o que é comum aos solos desta classe (Oliveira

Figura 1. Fotografias dos perfis de solos. |- Perfil 1- Neossolo Regolitico Eutréfico
fragipanico; Il- Perfil 2- Neossolo Regolitico eutrdfico |éptico fragipanico
sodico; Il Perfil 3- Planossolo Natrico drtico tipico; IV — Perfil 4 - Luvissolo
Crbmico ortico sdlico sddico

Figure 1. Pictures of the soil profiles. | - Profile 1 — “Neossolo Regolitico
Eutréfico fragipanico”; Il- Profile 2- “Neossolo Regolitico eutrdfico 1éptico
fragipanico sodico”; Il —Profile 3 - “Planossolo Natrico rtico tipico”; IV -
Profile 4 - “Luvissolo Crémico Ortico salico sddico”
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Tabela 2. Descrigo morfoldgica de perfis de solos do Projeto Xing6, municipio de Canindé do S&o Francisco (SE)

Table 2. Morphological descriptions of soil profiles at Xing6 Project, Canindé do S&o Francisco municipality (Sergipe State, BR)

Horizonte  Profundidade (cm) Cor; textura; estrutura; consisténcia (solo seco, Umido e molhado) e transicao
P1 - Neossolo Regolitico Eutréfico fragipanico A fraco
Ap 0-11 bruno-acinzentado-escuro (10 YR 4/2, imido), cinzento-brunado-claro (10YR 6/2, seco); areia; gréo simples e fraca, pequena a
média granular; muitos poros; macia, muito fridvel, ndo plastica e ndo pegajosa; transicéo clara e plana.
c1 11-32 bruno (7,5YR 5/4, imido), areia franca; fraca, pequena a média, granular e blocos subangulares; muitos poros; macia, muito
fridvel, ndo plastica e nao pegajosa; transi¢do gradual e plana
2 32-80 bruno-escuro (10YR 4/3, (imido), areia franca; macica, pouco coesa; muitos poros; macia, muito fridvel, ndo plastica e ndo
pegajosa; transicdo gradual e plana.
bruno (10YR 5/3, Gmido), areia-franca com cascalho; macica pouco a moderadamente coesa; muitos poros; ligeiramente dura,
Cn 80-135 0 s Ve x - i
muito frivel, ndo plastica e néo pegajosa; transicéo abrupta e ondulada (135-160cm).
bruno-claro-acinzentado (10YR 6/3, imido), mosqueado comum, médio e distinto, bruno escuro (10YR 4/3, (imido), franco-
Cxn 135-160 arenosa cascalhenta; maci¢a coesa; poros comuns; muito dura, fridvel, ndo pléstica e ligeiramente pegajosa; transicéo abrupta e
plana.
R 160+ embasamento rochoso
P2 - Neossolo Regolitico Eutréfico Iéptico fragipanico sédico A fraco
Apn 0-13 bruno-escuro (10 YR 4/3, imido); areia-franca com cascalho; gréo simples fraca pequena granular; muitos poros; macia, muito
fridvel, ndo plastica e ndo pegajosa; transicéo clara e plana.
cnl 13-4 bruno (10YR 5/3, Gmido), areia-franca; fraca pequena a média blocos subangulares; muitos poros; macia, muito fridvel, ndo
pléstica e ndo pegajosa; transi¢do gradual e plana.
cn2 42.57 bruno-claro-acinzentado (10YR 6/3 (imido), areia-franca cascalhenta; maci¢a moderadamente coesa; muitos poros; ligeiramente
duro, muito fridvel, ndo pléstica e ndo pegajosa; transicao clara e plana.
cinzento-brunado-claro (10YR 6/2, imido), mosqueado comum, médio e distinto, bruno amarelado escuro (10YR 4/4, (imido),
Cxn 57-80 franco-arenosa cascalhenta; macica coesa; poucos poros; extremamente duro, muito firme; néo pléstica e ligeiramente pegajosa;
transicdo clara e plana.
P3- Planossolo Natrico Ortico tipico A moderado
Ap 0-10 bruno-escuro (10YR 3/3, (imido) e bruno (10YR 5/3, seco); franco-arenosa; fraca pequena a média granular e blocos
subangulares; muitos poros; dura, fridvel, ligeiramente pléstica e ligeiramente pegajosa; transicéo clara e plana.
E 10-27 bruno (10YR 5/3, Gmido); franco-arenosa; macica moderadamente coesa; muitos poros; muito dura, muito fridvel, ligeiramente
pléstica e ligeiramente pegajosa; transigéo abrupta e plana.
BN 27-60 bruno-escuro (10YR 4/3, (imido); franco-argilo-arenosa; moderada grande a muito grande prismatica; poucos poros;
extremamente dura, muito firme, plastica e pegajosa; transicéo gradual a plana.
BCh 60-83 bruno (10YR 5/3, Gmido); franco-argilo-arenosa; fraca média blocos angulares; poucos poros; extremamente dura, muito firme,
pléstica e pegajosa; transi¢do abrupta e plana.
cnicrn 83-140 bruno-claro-acinzentado (10YR 6/3, imido); franco-argilo-arenosa; macica; extremamente dura, muito firme, ligeiramente plastica
e ligeiramente pegajosa.
P4 - Luvissolo Crémico Ortico salico sodico A moderado
Apn 0-07cm bruno-avermelhado (5 YR 4/3, imido); franco-argilosa com cascalho; moderada, pequena a média blocos angulares, com partes
macicas moderadamente coesa; poros comuns; muito dura, firme, pléstica e pegajosa; transi¢do abrupta e plana.
bruno-avermelhado-escuro (5YR 3/4, imido), argila; forte média a grande prismatica, composta de forte a média blocos
Btn 07-40 angulares; superficie de compressao moderada e abundante; poucos poros; extremamente dura, muito firme, muito plastica e
muito pegajosa; transicdo gradual e plana.
bruno-avermelhado (5YR 4/3 Gimido), argila; fraca média a grande, prismatica, composta de moderada, média a grande blocos
BCnz 40-69 angulares; superficie de compressdo moderada e comum; poucos poros; extremamente duro, muito firme; ligeiramente plastica e
ligeiramente pegajosa; transi¢ao clara e plana
cnz 69-05 bruno (10YR 5/3, mido), franco-argilosa; moderada, média blocos subangulares e angulares; poros comuns; muito dura, friavel,
ligeiramente plastica, ligeiramente pegajosa; transicéo abrupta e plana.
CrlR 95+ embasamento rochoso com partes intemperizadas

etal., 1992), com predominio de areia grossa em relacdo a areia
fina. J& os teores de silte e argila séo baixos e aumentam gra-
dativamente em profundidade, atingindo os maiores valores
nos horizontes fragipanicos. Nestes horizontes os maiores
teores de silte e argila devem estar relacionados aos proces-
sos de translocacdo vertical e lateral de tais fracbes, favore-
cidos pela elevada condutividade hidraulica dos horizontes
sobrejacentes (Tabela 6), posicdo dos solos na paisagem e
pela proximidade do embasamento rochoso; condigdes estas
que, somadas ao regime de chuvas concentradas em poucos
eventos, favorecem o acimulo de agua na base do perfil e
sua redistribuicdo lateral ao longo da encosta, como foi ob-
servado por Oliveira Neto (1992). A movimentacéo lateral da
agua pode ainda ocorrer em virtude do suprimento de agua
decorrente de préaticas de irrigacdo, como foi observado por
Dantas (1996) e Souto Maior (1996).

Por outro lado, os outros solos apresentam maiores
teores de silte e argila, especialmente nos horizontes Btn
(Tabela 3), mas ndo chegam a apresentar mudanca tex-
tural abrupta pelos critérios adotados no SiBCS (Embra-
pa, 2006). Oliveira et al. (2008), baseados em observa-
¢des micromorfoldgicas, atribuiram a diferenca textural
entre horizontes superficiais e subsuperficiais de Luvis-
solos dos Sertdes Pernambucano e Paraibano ao proces-
so de remocdo preferencial de argilas dos horizontes
superficiais, que parece ser favorecido pelo regime cli-
matico da regido semi-arida, pela escassa protecdo ofe-
recida pela vegetacdo durante a maior parte do tempo,
especialmente no inicio do periodo chuvoso, e pela bai-
xa condutividade hidraulica dos horizontes subsuperfi-
ciais, condigbes estas que favorecem o processo de es-
coamento superficial.
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Tabela 3. Resultados das andlises fisicas de caracterizagdo de solos do Projeto Xingd, municipio de Canindé do S&o Francisco (SE)

Table 3. Results of physical analysis for soil characterization at Xing6 Project, Canindé do S&o Francisco municipalitie, Sergipe State, Brazil

~ X Argila . .

Horizontes Fragdes da f mostra total Compoggao . dispersa Grau df’ S|_It§ Densidade (t m3) Porosidade(%) ,At.nbutos

(%) Granulométrica (g kg?) em 4gua floculacéo Argila hidricos® (%)
; Prof. Areia . . .
Simbolo Calhaus Cascalhos TFSA——————Silte Argila % Solo® Particulas CC PMP AD
(cm) Grossa Fina
P1 - Neossolos Regolitico Eutréfico fragipanico A fraco
Ap 0-11 1 3 96 449 416 71 64 44 31 110 171 2,60 34 433 158 2,75
C1l 11-32 0 4 96 625 223 78 74 57 23 105 1,73 2,62 34 439 152 287
Cc2 32-80 2 4 94 674 167 78 81 65 20 097 1,77 2,64 88 575 186 3,88
Cn 80-135 12 13 75 608 180 110 102 89 13 107 181 2,60 30 6,38 2,33 4,05
Cxn 135-160 11 15 74 615 140 118 127 122 4 093 161 2,60 38 6,04 297 3,07
P2 - Neossolo Regolitico Eutréfico léptico fragipanico A fraco
Apn 0-13 1 12 87 668 186 86 59 49 17 146 181 2,59 30 470 136 334
Cnl 13-42 6 6 88 612 209 105 74 60 19 141 1,80 2,57 30 510 148 3,62
Cn2 42-57 4 18 78 638 170 113 79 67 15 143 189 2,61 28 590 242 348
Cxn 57-80 12 14 74 409 297 131 162 139 14 081 164 2,63 38 7,16 336 3,80
P3- Planossolo Natrico Ortico tipico A moderado
Ap 0-10 4 2 94 393 25 157 194 54 72 081 148 2,55 34 11,78 447 732
E 10-27 5 4 91 431 195 127 197 60 70 0,64 155 2,51 38 11,20 432 6,38
Btn 27-60 6 3 91 352 167 147 334 134 60 044 186 2,56 27 17,32 9,46 7,86
BCn 60-83 13 4 83 311 208 184 297 247 17 063 183 2,58 29 18,03 10,15 7,88
gz 83-140+ 11 6 83 371 180 145 304 221 27 048 193 2,64 27 18,39 10,20 8,19
P4 - Luvissolo Crémico Ortico sélico s6dico A moderado

Apn 0-7 10 10 80 277 119 283 320 221 31 0,88 156 2,54 37 21,77 8,76 13,02
Btn 07-40 13 1 86 260 56 187 497 411 17 038 1,89 2,65 29 23,92 12,69 11,23
BCnz 40-69 9 1 90 288 50 211 450 58 87 047 1775 2,63 33 25,23 13,02 12,21
Cnz 69-95 17 5 77 303 66 264 367 51 86 0,72 163 2,62 38 24,40 12,20 12,20

@ Densidade do solo obtida por meio do método do torrdo parafinado (Embrapa, 1997); @ Umidade na base gravimétrica. Capacidade de Campo medida nas tensdes de 10 kPa e 33 kPa, respectivamente, para solos

de textura arenosa e média ou mais fina. Ponto de Murcha Permanente medido na tensao de 1.500 kPa

O grau de floculagdo nos perfis de Neossolos Regoliticos
€ baixo e tende a diminuir em profundidade, onde o Na* assu-
me maiores propor¢des no complexo de troca e/ou 0s teores
de matéria organica sdo mais baixos (Tabelas 3 e 4). No Pla-
nossolo o grau de floculagdo segue a mesma tendéncia dos
Neossolos. J& no Luvissolo, o grau de floculagdo diminui do
horizonte Ap para o Btn, que apresenta maior PST, e aumenta
a partir de entdo, mesmo com a PST sendo da mesma ordem

ou maior, em virtude dos maiores teores de sais sollveis (Ta-
belas 2 e 3).

Os valores de densidade do solo séo elevados em todos
os solos estudados, situando-se entre 1,48 e 1,89 kg dm3, o
que também tem sido observado para outros solos desta e
de outras regides semi-aridas do Brasil (Luz, 1989; Parayba,
1993; Almeida, 1995, Mota, 1997; Oliveira, 2007). De acordo
com Oliveira (2007), o desenvolvimento da vegetacéo de ca-

Tabela 4. Resultados das andlises quimicas de caracterizacdo de solos do Projeto Xingd, municipio de Canindé do S&o Francisco (SE)

Table 4. Results of chemical analysis of soil characterization at Xing6 Project, municipality of Canindé do S&o Francisco, Sergipe State, Brazil

pH(1:25)  Complexo Sortivo (cmolc kg1 Valor , . 0 1 1 Pasta saturada
Hor. “fgua KCI Ca* Mgz K@ Naw SB AP+ Fr C1C vy M) PST(O) Corg.(gkg™) P(Moke™) —nvein ™ ce (dsmt) o)
P1 - Neossolos Regolitico Eutréfico fragipanico A fraco
Ap 55 45 08 01 009 002 11 01 05 16 68 4 1 8,16 0,13 6,6 0,2 194
Cl 49 40 01 01 032004 05 04 01 10 52 42 3 4,49 0,00 6,1 0,1 18,1
C2 47 40 01 01 034 004 06 05 00 11 53 47 3 2,42 0,00 5,6 01 17,9
Cn 47 40 01 01 026 011 05 05 00 1,0 50 50 11 3,31 0,00 55 0,4 31,7
Cxn 50 40 01 02 014018 07 04 00 11 62 38 17 2,25 0,00 52 05 13,7
P2 - Neossolo Regolitico Eutréfico Iéptico fragipanico A fraco
Apn 55 45 05 01 010 021 09 06 00 13 69 38 16 5,32 0,00 6,83 0,9 17,7
Cnl 56 42 01 01 007 013 04 0,2 02 08 50 33 17 2,36 0,00 5,67 0,4 15,5
Cn2 59 44 01 01 006 010 04 0,3 00 06 66 43 17 0,59 0,00 6,23 0,3 14,7
Cxn - - - - - - - - - - - - - - - 5,45 05 18,0
P3 — Planossolo Natrico Ortico tipico A moderado
Ap 78 67 33 02 050015 42 0,0 01 43 98 0 4 8,99 2,02 7,90 0,5 22,3
E 75 62 30 03 025018 38 0,0 02 40 95 0 4 473 0,72 8,00 0,4 18,8
Btn 70 48 31 50 007 158 98 0,0 03 101 97 0 16 1,54 0,26 7,55 0,2 28,4
BCn 75 49 33 57 007 144 105 0,0 03 10,8 97 0 13 1,54 3,14 7,40 0,3 27,5
Cn/Cm 89 68 35 86 009 234 145 00 01 146 99 0 16 1,42 4,61 8,56 0,6 338
P4 — Luvissolo Crémico Ortico sélico sddico A moderado
Apn 74 62 76 04 062 055 92 0,0 03 95 97 0 6 11,59 3,62 8,3 0,5 32,6
Btn 70 54 81 32 007 303 144 0,0 03 14,7 98 0 21 6,15 0,00 7,55 3,6 50,8
BCn 81 67 81 41 010 481 171 0,0 00 17,1 100 0 28 4,85 0,52 7,75 10,5 48,9
Cnz g1 69 73 38 010 330 145 0,0 00 145 100 0 23 3,07 1,67 7,57 14,0 449

Rev. Bras. Ciénc. Agrar. Recife, v.5, n.2, p.192-201, 2010


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Caracterizagdo e classificacdo de solos de uma litotoposseqiiéncia do Projeto Xing6-SE 197

atinga em solos cujos valores de densidade séo tdo elevados
pode indicar superestimativa desses valores, mas pode tam-
bém refletir a adaptacdo desta vegetacdo as condigdes eda-
focliméticas reinantes na regido, mesmo porque ela se desen-
volve em condic¢Bes que ndo sdo favoraveis aos cultivos
agricolas convencionais.

Com relacdo a retencdo de umidade, a umidade retida no
Planossolo e Luvissolo é maior do que aquela retida nos
Regossolos, em virtude dos maiores teores de argila naque-
les solos (Tabela 3) e pela presenga de argilominerais expan-
sivos, que contribuem para uma maior retencdo de umidade.

Atributos Quimicos

As caracteristicas quimicas dos solos estudados também
guardam uma estreita relacdo com o material de origem e com
a posic¢do do solo na paisagem. Assim, os Neossolos Regoli-
ticos derivados dos granodioritos e que ocupam as posi¢des
mais elevadas da topossequéncia apresentaram reacdo mais
acida, baixos teores de cations bésicos trocaveis e baixa CTC
(Tabela 4). Por outro lado, o Planossolo e o Luvissolo deriva-
dos, respectivamente, de gnaisse e anfibolito, que ocupam
posicdes rebaixadas do relevo, onde o processo erosivo tem
sido mais evidente, apresentaram reacdo neutra a alcalina,
teores mais elevados de cétions basicos e maior CTC (Tabela
4). A pobreza quimica dos Neossolos Regoliticos esta relaci-
onada ao material de origem inicialmente mais pobre em mi-
nerais fontes de cations basicos, principalmente de Ca?* e
Mg?*. A textura arenosa, com elevada condutividade hidrau-
lica, também contribui para uma maior lixiviacdo dos cations
basicos do perfil, mesmo em condi¢des climaticas suposta-
mente desfavoraveis a este processo.

Os teores mais elevados de Ca?* nos horizontes superfici-
ais dos Neossolos Regoliticos devem estar relacionados a
ciclagem de nutrientes pela vegetacgdo e evidenciam a impor-
tancia da adocdo de préaticas de manejo que favorecam a
manutencdo e, ou 0 aumento dos teores de matéria organica
para assegurar um melhor status de saturacdo por bases em
tais solos.

Mineralogia

Nos Neossolos Regoliticos a quantidade de minerais pri-
marios alteraveis na fracdo areia, quando referidas a TFSA, e
na fracdo cascalho referida a amostra total do solo, ndo aten-
de ao minimo de 4% adotado no SiBCS (EMBRAPA, 1999;
2006) para separar Neossolos Regoliticos dos Neossolos
Quartzarénicos (Tabela 5). Entretanto, atendem ao requisito
de apresentarem 5% ou mais do volume da massa do hori-
zonte C ou Cr, dentro de 200 cm de profundidade, com frag-
mentos de rocha semi-intemperizada ou saprolito, o que 0s
enquadra como Neossolos Regoliticos.

Nestes solos, a pequena quantidade de minerais primarios
facilmente alteraveis nos horizontes sobrepostos aos horizon-
tes fragipanicos sugere que eles experimentaram uma pedo-
génese que envolve ndo so a alteracdo dos minerais primari-
0S menos resistentes como também a remocao dos produtos
de alteragdo, inclusive da argila, para além do solum. A remo-
cdo deve ser favorecida pela macroporosidade decorrente da
textura arenosa que, mesmo sendo descontinua, permite a

drenagem da agua de “lixiviacdo” resultante dos eventos de
precipitacdo de elevada intensidade caracteristicos da regido,
sendo ainda favorecida pela posi¢do que tais solos ocupam
nesta paisagem.

Por outro lado, no Planossolo e Luvissolo a contribuigéo
dos materiais de origem na composi¢do mineralégica das fra-
¢Oes grossas é observada nédo s6 pela abundancia dos mine-
rais menos resistentes em profundidade, como pela maior di-
versidade da assembléia mineraldgica, em relacdo aquela
apresentada pelos solos desenvolvidos dos granodioritos (Ta-
bela 5).

O silte do Planossolo Natrico é, essencialmente, compos-
to por quartzo e feldspatos (calco-sodicos e potassicos) e
mica (Figura 2), sendo que mica so foi positivamente identifi-
cada no horizonte Cn/Crn, no qual também ha expressiva
participacdo de mica na areia fina (Tabela 5). A presenga de
diferentes picos que identificam feldspatos indica que mais
de um tipo deste mineral estd presente (Brown, 1980), mas
dada a constancia e expressado dos picos entre 0,318 e 0,325nm
e os picos 0,403 e 0,636nm pode-se especular que predomi-
nam os feldspatos calco-sddicos. Situacdo similar foi obser-
vada por Oliveira et al. (2004a), para solos planossélicos do
Sertéo de Pernambuco.
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Figura 2. Difratogramas de raios X da fragéo silte, saturado com K e sem

aguecimento, relativo ao Planossolo Nétrico (P3), evidenciando a presenca
de quartzo (Qz), feldspatos (Fd) e mica (Mi)

Figure 2. X-ray difractograms of silt fraction, K saturated and without heating,
of the Natric Planosol (P3), showing quartz (Qz), feldspar (Fd) and mica
(Mi)

No silte do Luvissolo Crémico foram identificados os mes-
mos minerais citados para o Planossolo, acrescidos de anfi-
bolio, provavelmente hornblenda (Figura 3). Composicao mi-
neraldgica semelhante foi observada por Luz (1989), em
Luvissolo do Sertdo Central de Pernambuco; e por Almeida
(1995) em Luvissolos do municipio de Canindé do Sao Fran-
cisco (SE), nas proximidades da area estudada. Mota (1995)
encontrou expressiva participacéo de hornblenda em perfil de
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Tabela 5. Mineralogia das fragdes calhau, cascalho e areias de solos do Projeto Xing6, municipio de Canindé do S&o Francisco (SE)

Table 5. Mineralogy of coarse fragments and sands of Xing6 Project soils, municipality of Canindé do S&o Francisco (Sergipe State, BR)

Hor( Fracdes?
Calhaus Cascalhos Areia Grossa Areia Fina
P1 - Neossolo Regolitico Eutréfico fragipanico A fraco
43,1% Qz, 0,9% Fd, 0,5% Mt, 0,4% Ep, FR, Bit, ~ 39,1% Qz, 0,8% Fd, 0,4% Mt, 1,3%
o 0, 0, 0,
Ap 2,7% Qz, 0,2% FR, 0,1% Fd AA MOp Ep. FR. Bit, A MOp
o1 ) 3.4% Qz, 0.4% FR, 0.2% Fd  00%Q2 13%Fd, 0,6% ML 0.6% FR, Bit, A, 21,6% Qz, 0,3% Fd, 0,2% M, 0.2%
A0 Rl DA R, The MOp. Ep e MOp.
0, 0, i
c2 2,0% FR (Q2)® 33% Qz,05% FR,02% Fd  64,7% Qz, 1,4% Fd, 1,3% Mt, FR, Bit, AA, MOp 1827 Q% O'SA’MF(;’bM" FR, Bit, AA,
0, 0,
cn 12,0% FR (Q2) 104% Qz, 2.2% FR, 0,8% Fd  58,4% Qz, 1,29 Fd, 1,2% My, FR, Bit, AA, Mop 4% Q2,06 @MngMt' FR Ep, AA
P2 - Neossolo Regolitico Eutrdfico Iéptico fragipanico sédico A fraco
0, 0,
Apn 9,6% Qz, 1,8% FR, 0,6% Fd 59,7% Qz, 1,2% Fd, 0,6% Mt, AA, MOp 18.2% Qz, 0'4N/|00FpR' Fd, M, AA,
0, 0
cnl 6,0% FR (Qz) 4,8% Qz, 0,9% FR, 0,3% Fd 59,4% Qz, 1,2% Fd, 0,6% Mt, AA, MOp 20,5% Qz, 0'4Nf’o';d' ML, Ep, AA,
16,5% Qz, 0,5% FR, Fd, Mt, Ep, AA,
3,8% FR (Q2), 0,2% de FR (Qz + Fd + . , , 61,3% Qz, 1,3% Fd, 1,2% FR, Mt, AA, MOp.
cn2 NIt = Bit  MOp) 12,6% Qz, 4,1% FR, 1,3% Fd MOp.
10,8% FR (Qz), 1,2% FR . . . 20,5% Qz, 16,4% FR (Qz:+ Fd + Mt + Bit + 17,5% Mt e Bit, 11,9% Qz e 0,3%
o0 (QzFd+Mt+Bit+MOp) S AR, 625 OF, D MOR), 2,0% Fd e 2,0% Mt Fd, FR, MOp
P3 - Planossolo Nétrico Ortico tipico A moderado
A 4,0% FR (Q2) 1,0% Qz,0,9% FR (Qz + Fd+  37,3% Qz, 0,8% Fd e 1,2% Mt, Bit, Mag, FR, Ep,  24,8% Qz, 0,8% Fd, Mt, Bit, Mag,
p A Mt + Bit + MOp), 0,1% Fd AA, MOp e Af FR, Ep, AA, MOp € Af.
. 5,0% FR (Q2) 2,0% Qz, 1,8% FR+ Fd = Mt +  46,2% Qz, 0,5% Fd e 1,4% Mt, Bit, Mag, FR, Ep,  19,1% Qz e 0,4% Fd, Mt, Bit, Mag,
' Bit + MOp, 0,2% Fd AA, MOp e Af FR, Ep, AA, MOp e Af
- 6,0% FR (Q2) 15%FR (Qz+Fd+Mt+Bit+ 3338% Qz, 0,4% Fd, 1,0% Mt, Bit, Mag, FR, Ep,  16,2% Qz e 0,5% Fd, Mt, Bit, Mag,
ok MOp), 1,4% Qz, 0,1% Fd. IAA, MOp e Af FR, Ep, AA, MOp e Af
BCn 11,7%FR(Qz+Fd Mt +Bit+  24%de FR (+ Fd+ Mt=Bit+  29,9% Qz, 0,3% Fd, 0,9% Mt, Bit, Mag, FR, Ep, ~ 20,2% Qz e 0,6% Fd, Mt, Bit, Mag,
MOp), 1,3% FR( Qz, Fd, Mt e Bit) Mop), 1,4% Qz, 0,2% Fd AA, MOp e Af FR, Ep, AA, MOp e Af
0, 0,
cn  55%FR(QzcomFd+Mi+Bitz  42%FR (Qz:Fd+ M+ Bitx 33% Qzl' ;0/9 f:” dFFé gf]’/m&‘fmg Zoe/ %é fﬂfdoiyt 9,9% Qz, 7,2% Bit e Mt, 0,2% FR,
MOp), 5,5% ER (Qz, Fd, Mt e Bit) MOp), 1,2% Qz, 0,6% Fd +MOp. L Bli]t vy RAOpgAA . ‘;\f 0\t 0,7% Fd e tragos MOp, AA e Af
P4 - Luvissolo Cromico Ortico sélico sédico A moderado
. . 24,1% Qz, 0,8% FR, 0,6% Fd, 0,6% MOp, 0,6%  11,3% Qz, 0,2% MOp, 0,1% Mt,
0, 0, 0,
ppn  PO%FR(Qz£Fd£Bit+MOp), 3,0% 7.0%FR(Qz+Fd£BitE M2 oy 300 v 0 306 Bt 0.3% AA, 0,1% Mag, Zi 0,1% Bit e 0,2% FR, Fd, CMns, AA,
FR (Q2) MOp), 2,0% Qz, 1,0% Fd .
eEp. Mag, Zie Ep
. : 22,1% Qz, 1,3% FR, 0,5% MOp, 0,3% Fd, 03%  5,1% Qz, 0,2% MOp, 0,1% Mt, 0,1%
0, 0, 0,
pn  D8RFR(Qz:FALBIE M), 32%  08%FR(QzLFd+BitL Mt 0 0oy 'y o 200 Bite 1,00 AA, Mag, Zi,  Bite 0.1% FR, Fd, CMns, AA, Mag,
FR (Qz) MOp), 0,2% Qz e tracos de Fd Lm/Gh ZieEp
. 0,9% FR (Qz + Fd + Bit £ Mt, ~ 24,5% Qz, 1,4% FR, 0,6% AA, 0,6% MOp, 0,3%  4,6% Qz, 0,1% MOp, 0,1% Mt, 0,1%
0,
Bonz  OBNFR(Q 2R E(‘(';Zi) ME£MOP), 1 '\Mop), 0,1% Qz e tragos de  Fd, 0,3% CMn, 0,3% Mt, 0,3% Bit, 0,5% Mag, Zi, Bit & 0,1% FR, Fd, CMn, AA, Mag, Zi
ol Fd Lm/Gh e Ep.
11.9% FR (Q2 % Fd + Bit £ Mt + 45%deFR (QzFd+Bit+  21,2%Qz,61% FR, 0,9% MOp, 0,6% Fd, 0,6%  5,9% Qz, 0,2% MOP, 0,1% CMns,
Cnz MOp), 5.1% FR (Q2) Mt + MOp), 0,5% Qz e tracos CMn, 0,3% Mt, 0,3% Bit e 0,3% AA, Mag, Zi, 0,1% FR, 0,1% Mt e 1% Fd, Bit, AA,
P>, de Fd. Lm/Gh Lm/Gh, Mag, Zi e Ep.

@, Hor= horizontes; @. A mineralogia dos calhaus e cascalho expressa como percentual total do solo e das areias como percentual da TFSA. AA=agregado de argila, Bit= biotita, CMn= concre¢do manganosa, Ep=
epidoto, Fd= feldspato, Mag= magnetita, MOp= minerais opacos, Lm/Gh= limonita/goethita, Qz= quartzo, Zi= zircio; ®. Composicdo principal

Luvissolo do municipio de Canindé (CE), representando en-
tre 20 e 47% do silte grosso e entre 12 e 34% do silte fino.

No Planossolo Natrico a argila € composta por esmectita,
mica, caulinita e feldspatos (Figura 4). Quartzo, supostamen-
te em quantidades muito pequenas visto que 0s picos séo
pouco intensos em relacdo ao dos outros minerais, foi tam-
bém identificado no horizonte Ap. A presenca de feldspatos
nesta fracdo evidencia o pouco desenvolvimento pedogené-
tico deste solo, e deve ser produzido pela quebra de particu-
las maiores, principalmente do silte. Os picos da esmectita,
comparativamente aos das micas, S0 mais intensos e mais
agudos no horizonte Cn/Crn, diminuindo em intensidade e
tornando-se mais largos em direcdo a superficie, o que indica
a diminuicdo nos teores deste argilomineral da base para o
topo do perfil.

Por outro lado, a maior participacdo de mica no horizonte
superficial, como evidenciado pela maior intensidade dos pi-
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cos de 1,010 e 0,333 nm, pode ser atribuida a possivel rever-
sdo das fases intermedidrias e, ou dos expansivos pela fixa-
cdo de K durante a estagdo seca (Nettleton et al., 1973; Sin-
ger, 1989). O potéssio necessario a estabilizacdo/reversdo das
micas pode ser originado da intemperizacdo de outros mine-
rais que o contenham (feldspatos, por exemplo), da biocicla-
gem desse elemento pela vegetacdo (Trice et al., 1996), de
aportes externos (adubacdes e dguas de irrigacdo ou de sur-
gente) ou da ascensdo capilar de sais de potassio durante a
estacdo seca. Em todo caso, os teores de K* trocavel sédo
muito mais elevados neste horizonte do que nos demais (Ta-
bela 3).

No Luvissolo Crémico, a argila do horizonte Czn é consti-
tuida dominantemente por esmectita, caulinita, vermiculita e
mica (Figura 5). O horizonte Btn apresenta composi¢cao mine-
ralégica similar a do Czn, mas, com maior participacéo de
vermiculita, como evidenciado pela maior intensidade do pico
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Figura 3. Difratogramas de raios X das amostras saturadas com K, sem
aquecimento, da fracdo silte relativos ao Luvissolo Crodmico (P4),
evidenciando a presenga de quartzo (Qz), feldspatos (Fd), micas (Mi) e
anfibdlios (Af)

Figure 3. X-ray difractograms of silt fraction, K saturated and without heating,
of the Cromic Luvisol (P3), showing quartz (Qz), feldspar (Fd), mica(Mi)
and amphibole (Af)
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Figura 4. Difratogramas de raios X relativos a fracdo argila do Planossolo Nétrico
(P3), evidenciando a presenca de esmectita (Es), micas (Mi), caulinita (Ct),
feldspatos (Fd) e quartzo (Qz)

Figure 4. X-ray difractograms of clay fraction of the Natric Planosol (P3),
showing smectite (Es), mica (Mi), kaolinite (Ct), feldspar (Fd) and quartz
Q2)
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Figura 5. Difratogramas de raios X relativos a fra¢&o argila do Luvissolo Cromico
(Perfil 4), evidenciando a presenca de esmectita (Es), vermiculita (Vm),
micas (Mi) e caulinita (Ct)

Figure 5. X-ray difractograms of clay fraction ofthe Cromic Luvisol (P4), showing
smectite (Es),Vermiculite (Vm), mica (Mi) and kaolinite (Ct)

de 12 ordem e por sua maior relagdo vale/pico. Enquanto o
horizonte Apn é constituido por micas, esmectita e caulinita.
Aqui os picos de mica sdo bem mais intensos e agudos, re-
velando a maior participagdo desse argilomineral, sendo tam-
bém aplicaveis as mesmas consideragdes feitas para o Planos-
solo Natrico. Composicdo mineralogica semelhante foi
observada por Almeida (1995).

A silvita presente nestes perfis é um artefato produzido
durante a preparacdo das laminas, devido a ndo completa eli-
minacdo do KCI utilizado para saturar as amaostras com po-
tassio.

Distribuicdo dos Solos na Paisagem

As caracteristicas dos solos estudados e seu o0 padrédo de
distribuicdo e ocorréncia refletem uma marcante influéncia dos
materiais de origem e do relevo onde ocorrem. Assim, 0S
Neossolos Regoliticos mais profundos estdo relacionados as
posicOes de topo e terco superior da encosta, 0s mais rasos
estdo normalmente relacionados ao ter¢co médio, enquanto 0s
Planossolos estdo relacionados ao terco inferior das eleva-
¢Oes. Situagdo semelhante foi descrita por Oliveira Neto (1992)
para os solos do Agreste de Pernambuco. Os Planossolos
podem estar presentes em mais de uma unidade geoldgica da
area estudada, como a unidade Novo Gosto e a dos Granitoi-
des Diversos. Ja os Luvissolos sdo encontrados em varias
posicdes topogréficas e tipos de relevo, variando apenas a
profundidade dos perfis. Os mais desenvolvidos localizam-
se em relevo plano a suave ondulado e os menos desenvol-
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vidos em relevo suave ondulado a ondulado, o que pode
influenciar grandemente na quantidade de agua que infiltra
no solo e o escoamento superficial (CODEVASF, 2000).

Desta forma, o Neossolo Regolitico Eutrdfico fragipanico,
representa os solos dos topos, com relevo praticamente pla-
no, com declividades entre 0 e 3%, desenvolvidos sobre
muscovita biotita granodiorito. O Perfil 2 esta relacionado com
relevo suave ondulado com declividades na faixa de 2,5 a 5,0%
desenvolvido sobre a mesma rocha do perfil anterior.

O Perfil 3, Planossolo Natrico, representa os solos em re-
levo suave ondulado com declividades na faixa de 2,5 a 5,0%,
desenvolvido a partir de gnaisses. O Perfil 4, Luvissolo Cro-
mico, é um solo desenvolvido em relevo suave ondulado e
com declividade na faixa de 2,5 a 5,0%, tendo como material
de origem o anfibolito.

Aptiddo dos Solos para Irrigacio

A irrigabilidade de um solo depende de propriedades rela-
cionadas com 0 movimento e a retencdo de 4gua como a tex-
tura, profundidade até o contato litico ou barreira, capacida-
de de retencdo e disponibilidade de agua, além de outros
atributos quimicos, como CTC, PST e condutividade elétrica,
que podem contribuir para o desenvolvimento dos proces-
sos de salinizacdo e/ou sodificacdo.

O Neossolo Regolitico Eutréfico fragipanico (P1) pode ser
considerado irrigavel, apresentando alta condutividade hi-
draulica saturada (Tabela 6), conforme critérios citados por
Reichardt (1987), o que facilita a percolacdo de agua e lava-
gem de sais por acaso existentes. Além disso, o risco de for-
mac&o de lencol fredtico a uma altura que prejudique o siste-
ma radicular das plantas é praticamente nulo, pois 0 mesmo
possui uma profundidade de 135 cm até a barreira, alta per-
meabilidade e relevo suave ondulado, favorecendo a drena-
gem lateral subsuperficial da area. Aliado a isto, este solo
possui, em média 800 g kg de areia e 650 g kg™ de areia
grossa, 0 que faz com que a ascensdo capilar seja pequena,
pois 0 mesmo quase ndo possui microporosidade. Segundo
Oliveira (2001), a altura da ascenséo capilar nestes solos se-
ria de apenas 20 cm acima do lencol freético.

Tabela 6. Condutividade hidraulica saturada de solos do Projeto Xingo, municipio
do Canindé do Séo Francisco (SE)

Table 6. Saturated hydraulic conductivity of soils of the Xingd Project,
municipality of Canindé do S&o Francisco (Sergipe State, BR)

Perfil  Profundidade (cm)  Condutividade Hidraulica (cm/h)
1 36 183,60
1 155 10,80
2 60 0,34
3 26 9,60
3 60 0,00
4 30 0,36
4 80 0,07

Por outro lado, a agua disponivel, a retencdo de umidade
e a fertilidade destes solos sdo muito baixas, necessitando,
portanto, de um maior nivel de tecnologia para possibilitar
condi¢des favoraveis para o desenvolvimento das culturas.
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O Neossolo Regolitico Eutrofico éptico fragipanico foi
considerado inapto para a agricultura irrigada, devido princi-
palmente a sua pequena profundidade efetiva, o que acarre-
taria possivel formac&o de lengol freatico préximo a superfi-
cie, além de uma ascensdo de sais de sodio, até a area de
absorcéo das raizes.

O Planossolo Natrico Ortico tipico também foi consi-
derado inapto para a utilizagdo com agricultura irrigada,
devido a ocorréncia do horizonte B planico de baixissima
condutividade hidraulica a 27 cm da superficie do solo, 0
que possibilitaria a formagdo de um lencol suspenso raso,
além da grande suscetibilidade a erosdo. Conforme des-
tacado por Oliveira (2001), quando o horizonte B estd a
pouca profundidade e é precedido por uma transicéo
abrupta constituindo uma barreira, nos periodos chuvo-
sos, 0s horizontes suprajacentes podem ficar completa-
mente saturados, aumentando o escoamento superficial e
a suscetibilidade a eroséo.

As caracteristicas quimicas e fisicas do Luvissolo Crémi-
co Ortico sélico sédico restringem a possibilidade de uso com
agricultura irrigada. Apesar de sua alta fertilidade natural, com
altos teores de célcio e magnésio trocaveis, 0 mesmo possui
carater sddico em todos os horizontes, excetuando o Ap, e
sélico nos dois Gltimos. Estas caracteristicas associadas a uma
condutividade hidraulica muito baixa (Tabela 6) tornam este
solo inapto a agricultura irrigada.

CONCLUSOES

Os Neossolos Regoliticos e o Planossolo Natrico estuda-
dos foram adequadamente classificados na nova aproximagéo
do Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos até o quarto
nivel categorico (subgrupos).

Sugere-se a criagio do subgrupo Luvissolo Crémico Orti-
co sélico sodico para incluir os Luvissolos Crémicos Orticos
que apresentam carater salico e sédico em um ou mais hori-
zontes dentro de 150cm da superficie.

Apenas o Neossolo Regolitico Eutréfico fragipanico, que
ocupa as posi¢des mais elevadas do relevo, foi considerado
apto para utilizagdo com agricultura irrigada.

Os demais solos estudados foram considerados inaptos
para agricultura irrigada por apresentarem caracteristicas des-
favoraveis a esse uso, incluindo baixa condutividade hidrau-
lica, pequena profundidade efetiva e carater sédico e,/ou sa-
lico.
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