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Avaliacao do crescimento em altura de
Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit.,
no Agreste de Pernambuco

RESUMO

O principal objetivo deste trabalho foi avaliar o crescimento, em altura, da leucena. No plantio
definitivo, realizado na Estacdo Experimental da Empresa Pernambucana de Pesquisa Agropecuaria —
IPA, no municipio de Caruaru, Agreste pernambucano, utilizaram-se 576 mudas de Leucaena leuco-
cephala (Lam.) de Wit, variedade Hawaii (cv, K8), divididas em 24 tratamentos, repetidos 24 vezes.
As fontes de variagdo estudadas foram: niveis de adubacdo fosfatada, composto organico de residuo
urbano e inoculagdo com estirpes de rizébio (NFB 466 e 473) aplicadas isoladamente. Realizaram-
se 19 mensuragdes ao longo do tempo, que foram analisadas por meio da analise multivariada de
Medidas Repetidas. Os melhores resultados obtidos se referem aos tratamentos com o composto
organico; entretanto, a partir da décima quarta medicéo (571 dias ap6s o inicio do experimento),
ndo se constataram diferencas significativas entre os tratamentos. Observou-se que, nos 8 anos de
avaliacdo, nos primeiros 4 anos as arvores na presenca dos tratamentos que apresentaram os melho-
res resultados tiveram um crescimento médio, de 80% do seu tamanho maximo, enquanto nos 4
anos seguintes as mesmas arvores diminuiram a taxa de crescimento crescendo, em média 20%,
quando atingiram suas alturas maximas.

Palavras-chave: composto urbano, fixagdo de nitrogénio, leguminosas forrageiras, leguminosas arbo-
reas, medidas repetidas

Evaluation of the growth in height of
Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit., Iin
‘Agreste’ of Pernambuco

ABSTRACT

The main goal of this work was to evaluate the growth in height of the leucena Leucaena leucocepha-
la (Lam.) of Wit. The seedlings’ plantation was at the Experimental Station of the Agricultural Resear-
ch Institute of Pernambuco - IPA — located in Caruaru, semi-arid region of Pernambuco, using 576
seedling of Leucaena leucocephala (Lam.) of Wit (cv, Hawaii k8), divided in 24 treatments with 24
replications. The sources of variation studied were: phosphate fertilizer, organic matter from urban
composto and rhizobial strains (NFB 466 and 473) applied as a mixed inoculant. In the experiment
the analysis of Repeated Measures with nineteen measures was used along the time. The best results
were obtained in the treatments with organic matter from urban composto however, starting from
the fourteenth measurement (571 days after the beginning of the experiment), significant differences
among the treatments were observed. Through the 8 years of evaluation, it may be concluded that in
the first four years, the leucaena showed best growth results reaching 80% of the maximum size. In
the last four years the same trees grew only 20%, to reach their maximum heights.

Key words: urban composto, forage legumes, leguminous forragem, nitrogen fixation
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INTRODUCAO

Na regido Nordeste a vegetacdo natural da caatinga tem sido
explorada desordenadamente e de forma irracional. Medidas
alternativas devem ser tomadas, principalmente com a introdu-
cdo de espécies vegetais fixadoras de nitrogénio, de rapido
crescimento, recuperadoras de solos, produtoras de lenha e que
sirvam de alimento animal. Especificamente, na regido do Agres-
te a agrossilvicultura € uma alternativa prioritéria para solucio-
nar problemas regionais, desde que esteja voltada para a gera-
cdo descentralizada de energia, protecdo contra extremos
climéticos, garantia do abastecimento hidrico, fornecimento de
forragem e sombra para rebanhos, melhoramento do solo, su-
primento das necessidades energéticas locais e pequenas cons-
trucdes; para isto, faz-se necessario o desenvolvimento de uma
agrossilvicultura que venha atender a essas necessidades e,
neste sentido, as leguminosas florestais surgem como uma das
alternativas viaveis.

Dentre varias espécies de leguminosas com potencial para
tais finalidades, a Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit,
conhecida como leucena, vem apresentando bons resultados
na producdo de madeira, capacidade de rebrota, tolerancia a
baixas precipitacfes, reduzida ocorréncia de pragas e doen-
cas, boa sobrevivéncia e 6timo crescimento em altura.

De acordo com Ribeiro et al. (2001), a leucena é uma legu-
minosa perene, de crescimento rapido, atingindo até 3 m no
primeiro ano e seu sistema radicular profundo propicia ndo
sO a reciclagem de nutrientes do subsolo como, também, a
absorcéo de dgua das camadas profundas, fazendo com que
a planta cresca e produza massa verde durante todo o ano.

Segundo Skerman (1977); Béde et al. (1985) e Salerno &
Seiffert (1986), a leucena é adequada para o cultivo em areas
com precipitacao pluviométrica entre 600 e 1700 mm, embora
na Indonésia ela venha sendo cultivada ao longo dos anos sob
precipitacdo superior a 3900 mm anuais. Em areas com precipi-
tacdo pluviométrica média anual de 250 mm, a leucena pode
apresentar-se como espécie dominante (Franco & Souto, 1986).

Apesar de sua resisténcia a estiagem, em periodos de
seca prolongada ela pode perder suas folhas (Skerman,
1977); todavia, Febles et al. (1987) consideram fator impor-
tante para o bom rendimento de forragem, que a pluviosida-
de se situe entre 11 e 125 mm mésL. Para Seiffert (1988), o
melhor crescimento da leucena é obtido em areas nas quais
chove de 600 a 1.700 mm ano’; ainda segundo esse autor,
ela suporta grandes diferencas de regimes de precipitacgéo,
luminosidade, salinidade do solo, fogo, geadas leves e épo-
cas curtas de estiagem.

Hutton (1984) afirmou que a leucena é uma leguminosa
bastante exigente em relagdo a adubacdo com fésforo, molib-
dénio e zinco, em solos tropicais, 0 que a torna, na presenca
desses elementos, uma planta de raizes profundas

Em solos &cidos, latossolos, com alto teor de aluminio,
deficiéncia de célcio, molibidénio e zinco, a leucena néo se
desenvolve, mas, permanece arbustiva sendo, neste caso,
necessario a aplicacdo de calcério e fosfatos (Seiffert & Thi-
ago,1983; Seiffert, 1988). Em relacio ao pH, Salerno & Seiffert
(1986) afirmaram que a leucena cresce melhor em solos com
pH préximo ao neutro e que a nodulagdo e o crescimento sdo

afetados quando o pH se situa abaixo de 5,5. Por outro lado,
NAS (1977), citada por Franco & Souto (1986), afirmou que esta
espécie pode apresentar boa produtividade em solos com pH
em torno de 5,0; ainda, segundo Salerno & Seiffert (1986), a ca-
lagem de solos acidos e a adubagéo fosfatada melhoram a cama-
da superficial do solo mas, nessas condicdes as raizes ndo se
aprofundam, o que pode tornar a planta sensivel a estiagem.

Béde et al. (1985) afirmaram que de modo geral, as legumi-
nosas apresentam, uma série de caracteristicas que justificam
a grande importancia que se lhes tem dado como forrageiras,
tais como: melhor fixacdo do nitrogénio do ar, através da as-
sociagdo com bactérias do género rizébio tornando-o assimi-
lavel pela planta; alto teor de célcio e magnésio e a manuten-
¢do do seu valor nutritivo durante o periodo de secas.
Conforme Hill (1971), a leucena apresenta alto teor de prote-
ina bruta, o que ressalta sua supremacia como forrageira.

Com relagdo a produtividade, Salviano & Carvalho Filho
(1982), citados por Silva (1995), afirmaram que no municipio
de Petrolina variedades Peru e Cunninghan tém apresentado
produtividade em torno de 8 toneladas de matéria seca por
hectare (t ha'l ano™1). Na regido do cerrado, a produtividade
de leucena em matéria seca, se eleva para 11t hal ano? e, em
regides mais Umidas, chega a até 20 t hat ano™.

O valor dessa leguminosa ndo esta apenas no complemento
alimentar mas, também, no seu grande ndmero de variedades
com diferentes tamanhos e habitos de crescimento, o que
proporciona ampla diversificacdo de usos, dentre os quais se
pode citar: Producdo de madeira para lenha (Mendes, 1985;
Freitas et al., 1991); construcdo civil, postes, dormentes, car-
vao, mourdes (Cunha, 1979); polpa, celulose, tabuas, taco,
parquete, chapa de particulas (NFTA, 1985; Brewbaker, 1989);
producdo de forragem para animais (Kluthcouski, 1982); som-
breamento de culturas, quebra-vento, protecdo contra o fogo
(NFTA, 1985; Freitas et al., 1991).

A leucena possui elevada capacidade de fixagéo simbidtica
de nitrogénio, mobilizando no primeiro ano e na parte aérea da
planta, cerca de 370 kg ha'l de N, representando excelente fonte
de proteina para rebanhos, ao acumular aproximadamente
2 thal ano de proteina bruta (Seiffert, 1984).

Por outro lado, em se tratando do Agreste nordestino, é
de extrema importancia a busca pela eficiéncia de materiais
de baixo custo e de facil obtengcdo como compostos organi-
cos aplicaveis a agricultura uma vez que, além de economica-
mente invidvel ao pequeno produtor, o uso de fertilizantes ndo
€ uma alternativa ecologicamente recomendavel. Particular-
mente e no que se refere ao cultivo da leucena, varios pes-
quisadores apontam a sua viabilidade nas regides de climas
sub-Umido seco, semi-arido e arido (Ribeiro et al., 2001).

O objetivo deste trabalho foi avaliar o crescimento, em
altura, de leucena no Agreste de Pernambuco, em fungdo de
varios niveis de adubacao.

MATERIAL E METODOS
Utilizaram-se, neste trabalho, dados de altura de um povo-
amento de Leucaena leucocephala (Lam) de Wit., variedade
Hawaii (cv, K8), de procedéncia australiana. O experimento foi
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implantado em 20/12/89, na Estagio Experimental da Empresa
Pernambucana de Pesquisa Agropecuéria (IPA) em Caruaru, PE,
testando-se duas estirpes de Bradyrhizobium sp., em quatro
niveis de adubacdo fosfatada, com e sem composto urbano,
com testemunha completa e nitrogenada, resultando em 24 tra-
tamentos repetidos 24 vezes (Tabela 1) (Meunier, 1991).

As alturas foram mensuradas em 19 ocasides: aos 11, 37,
65, 98, 128, 159, 189, 220, 255, 287, 318, 361, 479, 571, 935, 1277,
1466, 1837 e 3256 dias ap0s o plantio.

Observou-se, durante o experimento, ao longo do tempo,
perda de 42 arvores, sendo 0 mesmo concluido com 534 das
576 mudas iniciais; desta forma, os 24 tratamentos que, inici-
almente, tinham 24 repeticdes, foram alterados para um nd-
mero que variou entre 17 e 24.

Modelo estatistico

Neste trabalho se utilizou um delineamento no qual as res-
postas coletadas para cada unidade experimental foram sub-
metidas a uma seqiiéncia de medidas ao longo do tempo, o que
se caracterizou como analise multivariada de medidas repeti-
das e, para isto, se usou 0 seguinte modelo estatistico sugeri-
do por Neter et al., (1990); Nemec, (1996) Xavier, (2000):

Yijk =H+7; T +(y)ij * Ejjk

em que:

Yijk- altura da leucena no i-ésimo tratamento, no j-ésimo
tempo e na k-ésima repeticao;

m - média geral

Y; - efeito do i-ésimo tratamento

Yj - efeito no j-ésimo tempo

(yr)ij- efeito da interacdo entre o i-ésimo tratamento no j-
ésimo tempo

Ejjk- efeito aleatdrio do i-ésimo tratamento no j-ésimo tem-
po e na k-ésima repeticao

Este tipo de delineamento multivariado é utilizado em

situagcdes em que existe dependéncia entre as medidas to-
madas ao longo do tempo, isto é, uma medida posterior esta
correlacionada com medidas tomadas anteriormente. Caso
houvesse independéncia entre as medidas nas quais a al-
tura de uma arvore medida em um tempo t nao fosse corre-
lacionada com a medida tomada na mesma &rvore no tem-
po t-1, o delineamento indicado seria inteiramente aleatorio,

com arranjo de parcelas subdivididas (Lyra et al., 2006;
Vieira et al., 2007):

Inicialmente, aplicou-se o teste de Mauchly (1940) para
verificar a condigdo de esfericidade da matriz de covarian-
cias, ou seja, se esta € do tipo Huynh-Feldt e satisfaz a
condicéo:

Ct—1)xt Z(txt) Coxt —1) =Mt —1)x(t 1)

em que:

C - matriz de coeficientes dos contrastes ortogonais nor-

malizados, que apresenta o total de hipoteses nulas
- matriz de covariancias

| > 0; | - matriz identidade

As hipoteses testadas foram:

Ho - ndo existem diferencgas significativas entre os trata-
mentos (hipotese de perfis coincidentes)

Hy, - existe igualdade do efeito tempo (perfis horizontais)

Hgz - ndo ha interacdo tempo x tratamentos (perfis para-
lelos).

Para se testar as hipdteses Hyq, Ho, € Hgs, usaram-se
os testes Lambda de Wilks, Trago de Pillai, Traco de La-
wley-Hotelling e Roy, conforme descrito por Khattree &
Naik (1999).

Usou-se, para a comparacdo das médias dos tratamentos,
o teste de Tukey a nivel de 5% de probabilidade (Silva & Silva,
1999).

As andlises para este experimento foram feitas através do
comando “REPEATED” constante nos procedimentos da
ANOVA e GLM do SAS (Statistical Analysis System).

RESULTADOS E DISCUSSOES

Verificou-se, através do teste de esfericidade de Mauchly,
que a condicao de esfericidade foi violada com um nivel de
significancia de 0,0001 (Tabela 2), o que confirmou que a
andlise da variancia deveria ser a multivariada de medidas
repetidas, ao invés de parcelas subdivididas.

Os testes Lambda de Wilks, Trago de Pillai, Trago de Lawley-
Hotelling e Roy, foram todos altamente significativos, tanto para
tempo quanto para a interagdo entre tempo e tratamentos.

Com base nos resultados da andlise estatistica (Tabelas 3
e 4), pode-se constatar que as hip6teses de igualdade para

Tabela 1. Discriminagdo dos fatores e niveis testados na avaliagdo do crescimento em altura de leucena

Table 1. Discrimination factors and tested levels in the evaluation height growth of leucaena

Fator Niveis

Observacdes

Sem inoculagdo com
rizébio

o) Sem nitrogénio

1) 1,0 g de uréia/recipiente
2) Estirpe 1
)

Inoculagdo com rizébio ;
¢ 3) Estirpe 2

Estirpe NFB 473
Estirpe NFB 466

Adicao de Fésforo

)
1) 0,5 g de superfosfato simples/recipiente 82,8 g m3
)

2) 1,0 g de superfosfato simples/recipiente 165,6 g m*

Composto organico
il

(N
(N
(N
(N
(Po) Sem fésforo
P
P
(C
(C

0) Sem composto organico
) Com composto organico

(100 mL/54 g)

Composto organico proveniente do lixo urbano da
Prefeitura Municipal de Recife
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Tabela 2. Teste de esfericidade de Mauchly para altura de leucaena

Table 2. Mauchly's sphericity test for heights of leucaena

o Graus de g 2 2
. >
Variaveis Liberdade Critério X Pr> y
Variaveis 510 3457.10% 31857255  <0,0001
transformadas
COEIEES 510 7889.10% 21000811  <0,0001
Ortogonais
Tabela 3. Andlise de variancia do efeito de tratamentos
Table 3. Analysis of variance for treatment effects
Fonte de
o >
Variacio GL SQ QM F Pr>F
Tratamentos 23 314,6576 13,6807 2,75 <0,0001
Residuo 510 2539,8447 4,9801 -

Tabela 4. Andlise de variancia do efeito dotempo e interacdo tempo x tratamento

Table 4. Analysis of variance for time effects and interaction time x treatment

Fonte de

. > - -
Variacio SQ QM F  Pr>F GG HF
Tempo 18 18405,1749 1022,5097 670561 <0,000L < 0,0001
Tempo X 414 1025815 02478 1,62 <0,0001 00024 0,019
Tratamento
Residuo 9180 13998190  0,1529

os tratamentos, efeito tempo (perfis horizontais) e da néo in-
teracdo tempo x tratamentos (perfis paralelos) foram rejeita-
das; logo, o crescimento em altura é diferenciado ao longo
do tempo e do tratamento aplicado.

Avalia¢do do crescimento emaltura da leucena em funcéo dos
tratamentos

Os tratamentos C;N3P;, C;NgPy e CyN3P, apresentaram os
melhores resultados em altura (Tabelas 5 e 6); apds 37 dias da
primeira coleta, observa-se que os mesmos tratamentos foram
0s que mantiveram os resultados; no entanto, houve alteragdo
na ordem, ou seja, médias decrescentes C;NgPy, CoN3P, €
C1N3P;. Ressalta-se que essas duas medicOes foram realizadas
no periodo em que se observou auséncia de chuvas na regido.

Ap0s 65 dias do plantio, percebeu-se que os tratamen-
tos C{NgPo, CoN3Py e C1N3P; se apresentaram ainda como
os mais eficientes (Tabela 5). Aos 98 dias apds o plantio,
pode-se observar, em relagdo ao crescimento em altura da
leucena, que os melhores resultados foram obtidos com os
tratamentos C{NgPo, CoN3Ps, CoN3Pg e C1N3P4, cujas médi-
as foram, respectivamente, iguaisa 1,18; 1,17; 1,11 e 1,11 m.

Para 128 dias ap6s a primeira coleta, os melhores resulta-
dos foram obtidos nas plantas as quais foram aplicados
C1NgPg, CoN3P,, C1N,P; e C1N3Py, cujas medias foram, res-
pectivamente, iguais a 1,44; 1,43, 1,43 e 1,43 m.

Apo6s 159 dias do plantio obtiveram-se os melhores resul-
tados nas plantas tratadas com a adicdo de composto orga-
nico (C,). O tratamento C;NgP,, que vinha apresentando o
melhor resultado continuou, até esta fase.

As melhores médias de crescimento nas medices realiza-
das ap6s 189 dias do plantio (Tabela 5), foram obtidas com

Tabela 5. Média de crescimento em altura para leucena de 11 até 189 dias apds
o plantio

Table 5. Mean height of leucena from 11 to 189 days after plantation

Dias apds o plantio*

Tratamentos-

11 37 65 98 128 159 189
CoNoPo  0,71bcd 0,74cd 0,78de 0,89de 1,16 abc1,39abl,82ab
CoNoP1  069cd 0,72cd 0,76e 0,84e 1,08bc 1,31ab1,73ab
CoNoP2  085ab 096a 1,00abc 1,09abc 1,37ab 1,58a 2,02ab
CoNiPo  0,70bcd 0,74cd 0,77de 083e 0,99c 1,15b 1,49b
CoN:iP1 0,75bcd 0,83bcd 0,86 cde 0,92 bede 1,13 abc1,31abl,64 ab
CoNiP2  0,85ab 0,89 abc 0,93 abcd 0,99 abcde 1,14 abc 1,31 ab1,62 b
CoN2Po 0,83 abed 0,88 abc 0,91 abcde 0,96 bede 1,17 abc 1,39 ab1,82 ab
CoN2P1 066cd 072d 0,77de 090de 1,19abc1,46 ab1,89 ab
CoN2P2 0,79 abed 0,85 abcd 0,90 abede 0,99 abcede 1,20 abe 1,40 ab1,78 ab
CoNsPo  091a 099a 1,03ab 1,11ab 136ab 1,56ab1,99ab
CoNsP; 0,81 abed 0,86 abcd 0,89 bede 1,01 abede 1,28 abe 1,49 ab 1,86 ab
CoNsP,  087ab 095ab 1,0labc 1,12ab 143a 166a 212a
CiNoPo 093a 10la 1,06a 1,18a l44a 169a 2,18a
CiNoP:  064d 0,70d 0,76de 091cde 1,21abcl,52ab2,02ab
CiNoP2 0,81 abed 0,87 abc 0,91 abcde 1,05 abed 1,35ab 1,60a 2,06 a
CiNiPo  0,72bcd 0,78 bcd 0,84de 0,94 bede 1,19 abc1,43ab1,87 ab
CiN:P1 0,82 abed 0,86 abcd 0,92 abed 1,05 abed 1,37ab 1,63a 2,09a
CiN:iP2 0,79 abed 0,84 abcd 0,91 abede 1,05 abed 1,31 abe 1,57 ab2,06 a
CiN2Po 0,70cd 0,76cd 0,83de 0,96 bede 1,28 abc1,53 ab1,92 ab
CiN2P; 084abc 091ab 0,96 abc 1,09abc 143a 169a 214a
CiN2P,  0,70cd 0,76cd 0,83de 0,96 bede 1,28 abc1,53 ab1,92 ab
CiNsPo  084abc 091ab 0,96 abc 1,09abc 143a 169a 214a
CiNsP;  094a 098a 102ab 1,1labc 137ab 1,58a 2,01ab
CiNsP2, 0,80 abed 0,87 abc 0,90 abcde 1,05 abed 1,39ab 1,67a 2,11a

* C, — sem adicéo de composto organico; C, - adicéo de composto organico (100 mL/54g); N, — sem aplicagdo
de nitrogénio, N, - aplicacéo de 1,0 g de uréia/muda; N, - inoculagéo com a estirpe NFB 473; N, - inoculagdo
com a estirpe NFB 466; P - sem aplicagdo de fosforo; P, — aplicagéo de 0,5 g de superfosfato simples/
muda (8,28 g/m®); e P, — aplicagdo de 1,0 g de superfosfato simples/muda (165,6 g/m*)

** Médias unidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey ( P > 0,05)

Nas medicdes realizadas apds 220 dias do plantio (Tabe-
la 6) os melhores resultados foram obtidos com C;NgP,,
CiN,P; e 0 C1N3Py, cujas médias foram, respectivamente,
iguais a 2,58; 2,55 e 2,55 m, enquanto apds 255 dias, neste
periodo, as chuvas da regido ja comegam a ficar mais escas-
sas, 0s melhores resultados foram obtidos com C;NgP,,
C4N,P; e 0 C;N3P,, cujas médias foram, respectivamente,
2,89; 2,80 e 2,80 m; tal comportamento também foi observado
apos 287 dias de plantio.

Obtiveram-se as melhores médias em altura, tanto para 318 e
361 dias apods plantio, foram obtidas com C;NqPg, C{N,P; e 0
C1N3Py; nesse periodo, transcorrido um ano do inicio do acom-
panhamento do crescimento da leucena no campo, pode-se ob-
servar todas as variagBes climéticas na regido, ou seja, neste
primeiro ano se pode acompanhar o crescimento da leucena em
12 medigdes realizadas nas mais diversas variacdes climaticas e
observar a influéncia de todos os tratamentos. Os tratamentos
que apresentaram as maiores médias de altura até este momen-
to, permaneceram assim durante todo o periodo da avaliagdo.

Nas medicdes realizadas decorridos 479 e 571 ap6s o plan-
tio (Tabela 6), os melhores resultados foram obtidos com
C4NgPo, CiN,P; e 0 C4N3Po. Como se observa, esses resultados
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Tabela 6. Médias de crescimento em altura para leucena de 220 até 3256 dias apds o plantio

Table 6. Mean height of leucena from 220 to 3256 days after plantation

Dias apo6s o plantio*

Tratamentos*

220 255 287 318 361 479 571 935 1277 1466 1837 3256
CoNoPo 2,17abc 2,44abc 2,49ab 2,51ab 2,57ab 2,60ab 2,88ab 3,63ab 3,99ab 433a 5,12a 546a
CoNoP1 2,10abc 2,34abc 2,39ab 2,43ab 2,53ab 2,66ab 2,93ab 3,69ab 4,05ab 434a  494a 534a
CoNoP2 2,40abc 2,64abc 2,69ab 2,72ab 2,79ab 2,87ab 3,18ab 3,89ab 4,18ab 443a 507a 55la
CoN1Po 1,79¢c 2,00c 2,03b 2,08b 2,19b 2,31b 2,71ab 3,40ab 3,62b 4,05a 4,63a 4,93a
CoN1P1 1,94bc 2,18bc 2,26ab 2,26ab 2,35ab 2,45ab 2,69b 3,31b 3,66ab 397a  444a 4.83a
CoNiP2 1,97bc 2,23abc 2,28ab 2,32ab 2,37ab 2,47ab 2,75ab 3,40ab 3,72ab 399a 458a 5,13a
CoN2Po 2,19abc 2,43abc 2,48ab 2,51ab 2,59ab 2,68ab 2,90ab 3,60ab 3,86ab 4,15a 48la 517a
CoN2P1 2,28abc 2,56abc 2,63ab 2,66ab 2,72ab 2,83ab 3,11ab 3,87ab 4,23ab 449a 5,12a 543a
CoN2P2 2,13abc 2,39abc 2,47ab 2,49ab 2,53ab 2,59ab 2,86ab 3,55ab 3,87ab 424a  49la 537a
CoNsPo 2,32abc 2,60abc 2,68ab 2,70ab 2,80ab 2,89ab 3,07ab 3,68ab 3,99ab 424a  4,76a  5,15a
CoNsP1 2,17abc 2,42abc 2,47ab 2,49ab 2,57ab 2,67ab 2,98ab 3,64ab 3,93ab 426a 4,64a 4,99
CoNsP2 2,46ab 2,73ab 2,81a 2,84a 2,92a 3,04a 3,33ab 3,94ab 4,21ab 445a  4,96a 54la
CiNoPo 2,58a 2,89a 2,94a 2,95a 3,03a 3,12a 3,452 3,98ab 4,25ab 46la 506a 547a
CiNoP1 2,38abc 2,63abc 2,70ab 2,72ab 2,79ab 2,87ab 3,13ab 3,81ab 4,09ab 435  490a 540a
CiNoP2 2,47ab 2,78ab 2,85a 2,87a 2,96a 3,07a 3,35ab 3,97ab 4,25ab 449a  520a 5,73a
CiNiPo 2,20abc 2,51abc 2,56ab 2,58ab 2,69ab 2,85ab 3,06ab 3,74ab 4,05ab 429a  4,98a 545a
CiNiP:1 2,49ab 2,72ab 2,78a 2,82a 291a 3,01ab 3,25ab 3,86ab 4,13ab 44la  490a 527a
CiNiP2 2,40abc 2,67abc 2,74a 2,76ab 2,82ab 2,91ab 3,14ab 3,90ab 4,14ab 436a 4,89 5,38a
CiN2Po 2,30abc 2,60abc 2,71ab 2,73ab 2,81ab 2,92ab 3,24ab 3,99ab 4,29ab 458a  522a  5,63a
CiN2P1 2,55ab 2,80ab 2,87a 2,90a 3,00a 3,09a 3,38a 4,13a 4,40a 467a  535a 5,76a
CiN2P2 2,30abc 2,60abc 2,71ab 2,73ab 2,81ab 2,92ab 3,24ab 3,99ab 4,29ab 458a  522a  5,63a
CiNsPo 2,55ab 2,80ab 2,87a 2,90a 3,00a 3,09a 3,38a 4,13a 4,40a 467a 535a 5,76a
CiNsP1 2,37abc 2,65abc 2,68ab 2,72ab 2,79ab 2,86ab 3,06ab 3,59ab 3,93ab 422a  487a 5,12a
CiNsP2 2,51ab 2,79ab 2,84a 2,88a 2,97a 3,06a 3,32ab 3,93ab 4,22ab 464a 532a 5,6la

* C, - sem adicéo de composto orgénico; C, - adigéo de composto organico (100 mL/54g); N, — sem aplicagdo de nitrogénio, N, - aplicagéo de 1,0 g de uréia/muda; N, - inoculagdo com a estirpe NFB 473; N, - inoculagdo com
a estirpe NFB 466; P — sem aplicacdo de fésforo; P, — aplicagdo de 0,5 g de superfosfato simples/muda (8,28 g/m?); e P, — aplicagéo de 1,0 g de superfosfato simples/muda (165,6 g/m?)

** Médias unidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey ( P > 0,05)

foram obtidos com os tratamentos em que se verifica a pre-
senc¢a do composto organico (C4). A partir da décima quarta
medicdo, isto é, ap6s 571 dias do plantio, os intervalos entre
uma medic&o e outra foram ampliados. Nota-se que 935 dias
apos o inicio do experimento apenas os tratamentos (C,N,P,)
e (C,N,P,) , mostraram diferencas significativas e, depois da
décima sétima medicdo (4 anos) ndo mais se observaram dife-
rencas significativas entre os tratamentos.

Passados 1277 dias do plantio, houve pequena variacdo em
relacdo aos melhores tratamentos (Tabela 6), isto €, o tratamen-
to C{NyPo, que se vinha apresentando como o0 mais eficiente,
passa a ocupar a quinta posicao, e assim os melhores resulta-
dos foram obtidos com C;N,P;, C{N3Py, C;1N,P, e C;N,P,, cu-
jas médias foram, respectivamente, 4,13; 4,13, 3,99, 3,99 € 3,98 m.

Depois de 1466 dias do plantio, seis meses ap6s a coleta ante-
rior, ndo ocorreram mais diferencas significativas entre os trata-
mentos, indicando que os efeitos dos diferentes niveis de aduba-
¢do ndo mais influenciaram no crescimento em altura da leucena.

Porcentual de crescimento em cada tratamento, ao longo
do tempo

Tratamentos com auséncia do composto organico: nas
plantas submetidas ao tratamento (C,N,P,) (testemunha),
observou-se que somente em janeiro de 1993, trés anos de-
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pois de plantadas, as leucenas atingiram, em média, 60% da
altura méxima atingida durante o experimento. Em relagdo aos
tratamentos CyNyP; e CoNyP, caracterizados auséncia de ni-
trogénio e presenca dos niveis 1 e 2 da adubacdo superfos-
fatada, constatou-se que este Gltimo indicou melhores resul-
tados.

Nos tratamentos CyN;Py, CoN;P; e 0 CyN4P,, caracteriza-
dos pela presenga do nivel 1 de nitrogénio e dos niveis da
adubacéo superfosfatada, o crescimento da leucena apresen-
ta melhores resultados quando este nivel de nitrogénio é
associado a adubagdo superfosfatada nivel 1, quando as plan-
tas entdo atingem 60% do crescimento, em média de 2 anos.

Nos tratamentos CyN,P,, CoN,P; e CoN,P,, caracterizados
pela presenca da estirpe NFB 473 e os dois niveis da adu-
bacéo superfosfatada, tem-se que a estirpe NFB 473, asso-
ciada ao nivel 2 da adubagdo superfosfatada, € mais efici-
ente; entretanto, nos dois primeiros anos o crescimento é
mais rapido quando o NFB 473 é associado ao P.

Em relacdo aos tratamentos CyN3Py, CoN3P; e CoN3P,, ca-
racterizados pela associacdo da estirpe NFB 466 com os dois
niveis da adubacdo superfosfatada, observou-se que o me-
Ihor resultado foi obtido com a estirpe NFB 466, ndo associ-
ada a adubagdo superfosfatada.
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Tratamentos com adi¢éo do composto organico: A adi¢do
do composto organico aos niveis das adubacgdes nitrogena-
das e superfosfatadas, resultou em diferencas significativas
no crescimento da leucena. Com o tratamento C;NyP,, a leu-
cena atingiu, em média, 60% da altura méaxima, em apenas 1
ano e 6 meses. Com C;NgP; e C{NyP,, este percentual foi atin-
gido com 1 ano e 9 meses mas, considerando-se todo o peri-
odo avaliado, a associagdo de composto organico com o P,
surge como um dos melhores resultados.

Em relagdo a aplicacdo dos tratamentos C;N;Po, C{N;P; €
C;N;P,, observa-se que a associa¢do do composto organico
a adubacdo nitrogenada N4, apresenta melhor resultado quan-
do lhes é acrescentada a adubacdo superfosfatada P».

Na presenca dos tratamentos C;N,P,, C;N,P; e C;N,P,
que as leucenas atingiram, em média, 60% da altura maxima,
respectivamente, a 1 ano e 6 meses, 1 ano e 3 meses e 1 ano
e 6 meses apds o plantio, constatando-se, assim, que a asso-
ciacdo da estirpe NFB 473 com 0 composto organico apre-
sentou os melhores resultados, independentemente da pre-
senca ou auséncia da adubacao superfosfatada. Para os
tratamentos C;N3P,, C;N3sP; e C{N3P,, verificou-se que os
melhores resultados foram obtidos com a associagdo do com-
posto organico com a estirpe NFB 466 e com a auséncia da
adubagéo superfosfatada.

Efeito dos tratamentos ao longo do tempo

Tratamentos com o composto orgéanico (C): Os tratamen-
tos com o composto organico (C) apresentaram os melhores
resultados, tanto nos dois primeiros anos (C;NgPg, C1N5P,,
C{N3Py e C{N3P,), quanto ao longo dos oito anos em que
foram avaliados (C1NgP2, C{N,Pg, C{N5P;, C;N,P, e C;N3Py).

Tratamentos com o Nitrogénio (N): Nenhum dos tratamen-
tos com nivel N; de nitrogénio se mostrou eficiente.

Dentre os seis tratamentos com a estirpe NFB 473, consta-
tou-se que nos primeiros dois anos apenas C;N,P; se desta-
cou; entretanto e se considerando todo o periodo, pode-se
constatar que os tratamentos C;N,P,, C;N,P, e C;N,P, se
apresentaram entre os cinco melhores resultados. A estirpe NFB
473, quando associada ao composto organico (C), mostrou 0s
melhores resultados, independente da adubacéo fosfatada.

Em relacdo aos tratamentos com a estirpe NFB 466, nos
primeiros dois anos, C;{N3P, e C;N3P; se apresentaram como
dois dos quatro mais eficientes; todavia, considerando todo
o0 periodo de avaliagdo, apenas C{N3P, se apresentou entre
os cinco melhores tratamentos.

Tratamentos com adubagéo superfosfatada (p): Os trata-
mentos com o nivel P, de foésforo mostraram durante os pri-
meiros dois primeiros anos da avaliagdo, dois dos quatro
melhores resultados (C;N,P; e C;N3P,), enquanto durante
todo o periodo apenas o C;N,P4, se estabilizou entre os cin-
co mais eficientes. Nenhum dos tratamentos com P,, apresen-
tou bons resultados durante os dois primeiros anos da avali-
acdo; entretanto, até 1277 dias apds o plantio os tratamentos
C1NgP, e C{N,P,, ficaram entre os cinco mais eficientes.

A aplicacdo da adubacdo superfosfatada exerce influéncia no
crescimento da leucena quando € associada ao composto organi-
co (C) ou ao rizébio. A aplicacdo de 0,5 g de superfosfato indicou
melhores resultados nos dois primeiros anos de aplicacdo, enquan-

to que a aplicagdo de 1,0 g de superfosfato apresentou melhores
resultados quando se consideraram os oito anos da avaliacdo.

CONCLUSOES

O delineamento com medidas repetidas permitiu efetivo
acompanhamento do crescimento em altura da leucena, em
todos os momentos avaliados e uma avaliacdo precisa da
eficiéncia de cada um dos tratamentos testados.

Os tratamentos com 0 composto orgéanico (C), mostraram-
se 0s mais eficientes, entre todos os outros avaliados, até 4
anos do plantio; a partir deste periodo, ndo mais exerceram
influéncia no crescimento, em altura, da leucena.

Aplicando-se adequadamente os tratamentos, pode-se di-
zer que um cultivo de leucena no Agreste de Pernambuco
atinge, em média, 60% de sua altura em dois anos ocorrendo,
a partir dai, um decréscimo na taxa de crescimento da altura
das plantas de leucena, no Agreste de Pernambuco.
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