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Crescimento e producao do
maracujazeiro-amarelo em solo
de baixa fertilidade tratado com
biofertilizantes liquidos

RESUMO

Avaliaram-se, no periodo de novembro de 2002 a junho de 2003, os efeitos dos biofertilizantes
comum e supermagro aplicados ao solo na forma liquida sobre o comportamento vegetativo e pro-
dutivo do maracujazeiro-amarelo (Passiflora edulis f. flavicarpa Deg.). Os biofertilizantes foram apli-
cados aos 30, 60 e 90 dias ap6s o plantio, nos volumes de 0, 0.6, 1.2, 1.8 e 2.4 L planta™, corres-
pondentes as doses 0, 25, 50, 75 e 100% de 15 L m2, a partir de misturas de cada biofertilizante em
agua, na proporcao de 1:1. Os biofertilizantes comum e supermagro nao interferiram significativa-
mente no nimero de ramos produtivos, no periodo para a poda do broto terminal da haste principal
e dos ramos laterais. O biofertilizante supermagro inibiu o diametro do caule, a massa média dos
frutos e a produtividade do maracujazeiro-amarelo quando comparado com o biofertilizante comum.

Palavras-chave: agricultura organica, fertilizacao organica, Passiflora edulis, supermagro

Growth and production of yellow
passion fruit in a soil of low fertility
treated with liquid biofertilizers

ABSTRACT

The effects of simple and supermagro liquid biofertilizer, applied in soil, on the vegetative growth
and production of yellow passion fruit plants (Passiflora edulis f. flavicarpa Deg.) were evaluated
from November 2002 to July 2003. The biofertilizer was applied at 30, 60 and 90 days after plan-
ting, in volumes of 0, 0.0.6, 1.2, 1.8 and 2.4 L plant™!, corresponding to 0, 25, 50, 75 and 100%
levels of 15 L m2 of water: biofertilizer proportion 1:1. Both biofertilizer simple and supermagro
had no influence on time of pruning of the main stem, lateral branches and the number of produc-
tive branches. Supermagro biofertilizer inhibited the stem diameter, mean weight of fruits and yield
of yellow passion fruit in relation to simple biofertilizer.

Key words: organic agriculture, organic fertilization, Passiflora edulis, supermagro



16 L. F. Cavalcante et al.

INTRODUGAO

As terras cultivadas nas formas tradicionais, isto €, sob
fertilizagdo com adubos minerais sintéticos e pulverizagdo das
plantas com defensivos quimicos podem, ao longo do tempo,
tornar o solo com declinio de produgdo, debilitar as plantas
e, em muitos casos, comprometer o meio ambiente e até a
saude humana (Chaboussou, 1995; Pinheiro & Barreto, 1996).
Por isto, atualmente se vem propondo a substitui¢ao dos in-
sumos industrializados pelos naturais, para o manejo das la-
vouras e neste sentido, Bertalanffy (1993) e Cervera & Cas-
tro (1999) sugerem que a substituicdo da agricultura
convencional pela organica ndo deve ser feita de imediato.
Esta pratica pode, conforme os autores, ndo ser viavel em
curto prazo em areas cultivadas ha bastante tempo na forma
tradicional.

Em funcao dessas adversidades, a demanda por alimentos
mais saudaveis estd crescendo vertiginosamente. Nas ltimas
duas décadas se vem registrando tendéncia mundial em se
produzir legumes, frutas e produtos de origem animal, como
carne e leite, utilizando-se menos insumos sintéticos. Esta for-
ma de producdo ¢ conhecida como agricultura orgénica e
preconiza a auséncia de produtos quimicos industrializados
no sistema produtivo agropecuario (Conacher & Conacher,
1982; Silguy, 1998; Khatounian, 2001). Nesse contexto, o ma-
racujazeiro-amarelo também se insere, devido a sua elevada
expressao econdmica e por ser cultivado quase exclusivamen-
te sob fertilizagdo mineral do solo e as plantas serem sistema-
ticamente pulverizadas com agroquimicos nas regides Centro-
Oeste, Norte e Nordeste, Sul e Sudeste do Brasil.

A agricultura orgénica tem, por finalidade, a utilizacdo de
insumos naturais de origem animal e vegetal. Esses produtos
podem ser aplicados no estado so6lido ou liquido, apds a fer-
mentacdo aerdbica ou anaerdbica, juntamente com alguns
produtos minerais ndo industrializados, como fosfato natural
e outros insumos naturais, como fonte de calcio, magnésio e
potassio. Esta pratica fertiliza o solo, promove a nutri¢do mi-
neral equilibrada das plantas e contribui para o controle das
pragas e doencas (Pinheiro & Barreto, 1996; Khatounian,
2001; Altieri, 2002).

Existem, na literatura, varios tipos de biofertlizantes, den-
tre eles o comum, também conhecido como biofertilizante puro,
e os enriquecidos em macro, micronutrientes € uma mistura
protéica, como o supermagro e o agrobio. Independente de
serem (Santos, 1992) ou ndo enriquecidos quimicamente (Mei-
relles et al., 1997), esses insumos sdo mais utilizados na for-
ma liquida, para pulverizacao das plantas, como apresentam
Collard et al. (2001). Por isso, sdo mais conhecidos como de-
fensivos naturais das plantas, mas, também podem ser apli-
cados diretamente no solo como fertilizantes as culturas, em
geral (Santos, 1992; Galbiatti et al., 1996), inclusive do mara-
cujazeiro-amarelo (Martins et al., 2002; Santos, 2004; Caval-
cante et al., 2004; Dantas et al., 20006).

Propde-se, neste trabalho avaliar os efeitos de tipos e
doses dos biofertilizantes puro (comum) e supermagro (enri-
quecido) aplicados ao solo na forma liquida sobre o cresci-
mento e produgdo do maracujazeiro-amarelo em um solo Cam-
bissolo Humico.
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MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado no municipio de Remigio, Estado
da Paraiba, de clima quente e umido, com periodo chuvoso
de marco a julho. As pluviosidades nos anos de 2002 e 2003
foram 820 e 924 mm, respectivamente; no mesmo periodo, a
temperatura do ar oscilou entre 24 e 24,5 °C e a umidade rela-
tiva, no local do experimento, que era superior de 80%, foi
reduzida para até menos de 70%.

O solo da area experimental foi classificado como Cambis-
solo Humico Distréfico (Santos et al., 2006); ¢ profundo, bem
drenado, de textura superficial arenosa e, portanto, adequado
ao cultivo do maracujazeiro-amarelo. A camada de 0-40 cm
contém 793, 107 e 100 g kg'!, respectivamente, de areia, silte
e argila, densidade do solo e das particulas de 1,66 ¢ 2,66 kg
dm3 e porosidade total de 0,38 m?® m3. Na mesma camada o
solo ¢ de natureza acida com pH = 5,3, deficiente em fosforo,
potassio, calcio, magnésio e matéria organica com, respecti-
vamente, 6 mg dm (P); 78 mg dm?3 (K), 1,1 cmol, dm?3 (Ca),
0,8 cmol, dm= (Mg) e 8 g dm™ (MO) e aluminio e hidrogénio
com, respectivamente, 0,2 € 2,6 cmol, dm™, determinados de
acordo com a metodologia da EMBRAPA (1997).

O plantio do maracujazeiro-amarelo (Passiflora edulis f.
flavicarpa Deg.) foi feito na segunda quinzena de outubro
de 2002. Os tratamentos foram distribuidos em blocos ao aca-
so, com quatro repeti¢cdes ¢ 15 plantas por parcela. O esque-
ma fatorial empregado foi 2 x 5 referente aos biofertilizantes
puro e supermagro aplicados ao solo na forma liquida, nos
volumes 0; 0,6; 1,2; 1,8 € 2,4 L planta’!, equivalentes a 0; 25;
50, 75 e 100% da dose de 15 L m2 de cada tipo de insumo
diluido em agua, na propor¢do de 1:1, conforme sugestao de
Santos (1992), fornecidos aos 30, 60 ¢ 90 dias apos o plantio.

O biofertilizante comum foi obtido a partir da fermentagao
anaerébica da mistura de partes iguais de esterco fresco de
bovino e agua (Santos, 1992) e o supermagro, pelo mesmo
processo de fermentacdo da mistura de 15% de esterco fres-
co de bovino e 85% de agua mais macro, micronutrientes e
uma mistura protéica (Meirelles et al., 1997). A mistura protéi-
ca (MP) constou de 1 L de leite, 1 L de melago, 100 mL de
sangue, 100 g de figado de bovino, 200 g de farinha de osso
¢ 200 g de fosfato natural em pd. Os componentes quimicos
do supermagro e a seqiiéncia de adig¢@o foi: 2 kg de sulfato
de zinco + MP, 2 kg de sulfato de magnésio + MP, 300 g de
sulfato de manganés + MP, 300 g de sulfato de cobre + MP,
50 g de sulfato de cobalto + MP, 300 g de sulfato de ferro +
MP, 2 kg de cloreto de calcio + MP, 1 kg de acido boérico +
MP, 100 g de molibdato de ferro + MP.

A composi¢do média na matéria seca, de cada insumo,
antes das aplicagdes foi: 13,1 € 8,5 gkg? de N;2,9 ¢ 8,5 gkg
ldeP;6,7¢82gkg!deK;4,3¢19,2gkg!deCa;08¢1,9
g kg'! de Mg e, nas misturas em agua, a condutividade elétri-
ca foi de 2,8 € 4,6 dS m'!, respectivamente.

As covas foram abertas nas distancias de 2 m entre linhas
e 3 m entre plantas com dimensdes de 40 x 40 x 40 cm e pre-
paradas, 30 dias antes do plantio, com adi¢ao de 10 L de es-
terco bovino (relagdo C/N de 16:1). A irrigagdo foi feita pelo
método de aplicagdo localizada, por gotejamento, usando-se
emissores tipo catife, fornecendo-se, diariamente, 10 L de agua
por planta, de acordo com Gondim (2003).
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Os tipos e doses de biofertilizantes ndo exerceram efeitos
significativos sobre o periodo de crescimento em altura da
haste principal das plantas, até atingirem o ponto de poda do
broto terminal, nem sobre o crescimento dos ramos laterais
do maracujazeiro - amarelo (Figuras 1 ¢ 2). O periodo do plan-
tio até as plantas alcangarem 10 cm acima do arame de sus-
tentagdo ¢ serem podadas, variou de 59 a 63 dias nos trata-
mentos com biofertilizante comum e de 60 a 66 dias com o
supermagro. Quanto ao crescimento dos ramos laterais até o
ponto de poda, isto ¢, 1,5 m, o espago de tempo oscilou de
91 a 100 ¢ de 96 a 105 dias, ap6s o plantio, nas plantas sub-
metidas ao biofertilizante comum e supermagro. Conforme in-
dicado nas respectivas figuras, constata-se que o enriqueci-
mento quimico do supermagro ndo estimulou a aceleragdo do
crescimento da haste principal nem dos ramos laterais das
plantas, em relagdo ao biofertilizante comum.
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Figura 1. Periodo do plantio & poda do broto terminal em plantas de maracujazeiro-
amarelo tratadas com biofertilizante comum (L) e supermagro (1)

Figure 1. Time between planting and pruning main branch of yellow passion
fruit plants treated with simple (1 ) and supermagro () biofertilizer

Os biofertilizantes, a exemplo do tempo para o crescimen-
to até a poda da haste principal e dos ramos laterais, ndo
interferiram com significancia estatistica no numero de ramos
produtivos (Figura 3). Aos 180 dias apds o plantio, os resul-
tados variaram de 20 a 30 e de 24 a 28 ramos nas plantas dos
tratamentos com o biofertilizante comum e supermagro, situ-
acdo esta que evidencia homogeneidade entre os tratamen-
tos uma vez que apenas na dose de 1,8 L planta’!, ocorreu
superioridade de 14,8% do biofertilizante comum em relagdo
ao supermagro. Os dados superam os valores maximos de 12
e 9 ramos produtivos das plantas em solo tratado com o bio-
fertilizante comum e supermagro, em maracujazeiro-amarelo de
mesma idade, no mesmo espagamento (Cavalcante et al., 2004);
verifica-se, também, que sdo semelhantes a variagdo de 20 a
25 ramos por planta apresentada por Santos (2001), sob cul-
tivo convencional do maracujazeiro-amarelo, em solo fertili-
zado com nitrogénio, potassio, calcio e magnésio.
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Figura 2. Periodo do plantio a poda dos ramos laterais em plantas de
maracujazeiro-amarelo fratadas com biofertiizante comum (1) e supermagro (1)

Figure 2. Time between planting and pruning lateral branches of yellow passion
fruit plants treated with simple (1) and supermagro (. ) biofertilizer
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Figura 3. Nimero de ramos produtivos em plantas de maracujazeiro-amarelo
tratadas com biofertilizante comum (1) e supermagro (1)

Figure 3. Number of productive branches of yellow passion fruit plants treated
with simple (1) and supermagro () biofertilizer

O diametro do caule, a 20 cm do solo, referente a média
dos valores obtidos mensalmente dos 30 aos 210 dias ap6s o
plantio (Figura 4), foi inibido linearmente com o aumento das
doses do supermagro. Os resultados contrastam com obtidos
por Collard et al. (2001), ao concluirem que 1 L do biofertili-
zante agrobio, preparado em agua na proporgdo de 10% e
aplicado ao solo antes do plantio, e as pulverizacdes men-
sais com o mesmo produto a 2%, superaram estatisticamente
a altura, comprimento dos ramos ¢ o didmetro caulinar do
maracujazeiro-amarelo em compara¢do com os tratamentos com
adubac¢do mineral; por outro lado, estdo em acordo com Ca-
valcante et al. (2004), Dantas et al. (2006) e Macedo et al. (2006)
apos observarem que volumes do supermagro, acima de 0,5
L planta’!, aplicados no solo, aos 30 e 60 dias apds plantio,
inibiram o didmetro caulinar, a emissao e o crescimento dos
ramos laterais de plantas da mesma cultura.

A massa média dos frutos foi influenciada pela interagdo
tipos x doses dos biofertilizantes aplicados ao solo, com su-
perioridade para o comum, e os valores oscilaram de 176 a
215 gede 170 a 202 g, respectivamente, nos tratamentos com
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Figura 4. Didmetro do caule de plantas de maracujazeiro-amarelo tratadas com
biofertilizante comum (---) e supermagro (—)

Figure 4. Stem diameter of yellow passion fruit plants treated with simple
(---) and supermagro (—) biofertilizer

biofertilizante comum ¢ supermagro. Esses valores evidenci-
am que os componentes do supermagro com macro, micro-
nutrientes ¢ a mistura protéica ndo resultaram no aumento de
massa média dos frutos em relagdo ao  biofertilizante co-
mum. O complexo quimico possivelmente tenha provocado re-
acOes antagodnicas, refletindo-se em perdas de crescimento e
produgdo do maracujazeiro-amarelo, nos tratamentos com o
insumo enriquecido, como constataram Santos (2004) & Ca-
valcante et al. (2004); por outro lado, a adigdo do biofertili-
zante comum promoveu aumento linear na massa média dos
frutos, a nivel de 10 g L'! a mais do insumo fornecido ao solo,
enquanto os dados referentes ao supermagro nao se ajusta-
ram a qualquer modelo de regressao (Figura 5).

Comparativamente com as variagdes de 204 ¢ 221 g e de
199 a 205 g, apresentadas por Meletti et al. (2002), em plantas
das cultivares IAC 273 e IAC 277, sob cultivo convencional,
a massa média dos frutos atende as exigéncias do mercado
para fruto fresco (Meletti, 2001).

As plantas tratadas com o biofertilizante supermagro apre-
sentaram menores rendimentos por planta e por area. Inde-
pendentemente dos tipos de biofertilizante e do curto perio-

220

* ---Y=177,87 +9,79*x
210 - R?=043
.
200 3 Y S
@ - - - - A .
£ 190 4 %
£
o N Mddia—
-:E 180 4 Y =Média=192,4
3 *
= 170 4 A
160 +
150 ! . . !
0,0 0,6 1,2 1,8 24

Doses de biofertilizante (L planta™)

Figura 5. Massa média de frutos de maracuja amarelo colhidos de plantas
tratadas com biofertilizante comum (- - -) e supermagro (—)

Figure 5. Mean fruit weight of yellow passion fruit plants treated with simple (-
- -) and supermagro (—) biofertilizer
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do de colheita (trés meses), os valores obtidos foram baixos e
estatisticamente superiores nas plantas tratadas com biofertili-
zante comum. A produgdo por planta de 6,2 ¢ 8,4 kg nos trata-
mentos com biofertilizante supermagro e comum (Figura 6), foi
marcadamente inferior aos 24 kg, em 4 meses de colheita, apre-
sentados por Collard et al. (2001), em plantas submetidas a apli-
cacdo de 1 L de agrobio nas covas, antes do plantio, e pulve-
rizadas com o proprio insumo em suspensdes a 2% em agua.

Quanto ao rendimento por drea € mesmo com a superiori-
dade das plantas tratadas com biofertilizante comum (Figura
7) os valores de 10,8 ¢ 13,7 t ha'! também foram baixos com-
parados com 25 t ha! (Santos, 2001), 41 t ha'! (Carvalho et al.
2001) e 30 t ha'! (Brito et al., 2005) em cultivos sob irriga¢do
e adubagao mineral do solo.

A inferioridade do rendimento nos tratamentos com o bio-
fertilizante supermagro pode ser devida, em parte, as quanti-
dades de 2 kg dos micronutrientes boro e zinco utilizados para
a preparagdo de 200 L do insumo; neste sentido, Gupta (1979),
alerta que os limites entre deficiéncias e toxicidades de mi-
cronutrientes sao proximos e podem, com aplicacdes suces-
sivas, induzir desequilibrios nutricionais as plantas cultiva-
das inclusive o maracujazeiro-amarelo; esta situacdo pode
provocar toxidez, como observado no inicio da frutificacdo e
registrado também por Cavalcante et al. (2004) e Dantas et al.
(2006) apds avaliarem a acdo dos biofertilizantes comum e
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Figura 6. Producdo média por planta de maracujazeiro-amarelo tratado com
biofertilizante comum (1) e supermagro (1)

Figure 6. Mean production of yellow passion fruit plants treated with simple
(1) and supermagro () biofertilizer
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Figura 7. Produtividade média do maracujazeiro-amarelo tratado com
biofertilizante comum (1) e supermagro (1)

Figure 7. Mean yield of yellow passion fruit treated with simple (1) and
supermagro (1) biofertilizer
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supermagro aplicados ao solo, na forma liquida, para o cul-
tivo do maracujazeiro-amarelo.

Em uma avaliagdo global constata-se que o biofertilizante
supermagro, que ¢ composto de esterco fresco de bovino,
agua, macro, micronutrientes ¢ uma mistura protéica, inibiu
o crescimento das plantas, avaliado pelo diametro do caule e
a produgdo por planta com reflexos negativos na produtivi-
dade do maracujazeiro-amarelo, em relag@o as plantas trata-
das com o biofertilizante comum.

CONCLUSOES

O biofertilizante comum ¢ o supermagro, aplicados ao solo
e nas doses testadas, ndo afetaram o periodo para poda da
gema apical da haste principal, dos ramos laterais e na emis-
sd30 do numero de ramos produtivos.

O biofertilizante supermagro inibiu o crescimento das plan-
tas, avaliado pelo diametro caulinar, reduziu a massa média
dos frutos e a produtividade do maracujazeiro-amarelo, em
relac@o ao biofertilizante comum.
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