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RESUMO

Aprodugao de hortaligas € uma atividade intensiva quanto a utilizagdo dos recursos disponiveis, como solo, agua e nutrientes exigindo
elevado investimento por unidade de area explorada. No caso da pequena propriedade agricola, normalmente caracterizada pela
exploragdo de cunho familiar, associa-se a esses a restricdo de area fisica para os cultivos, onde para situages dessa natureza,
a consorciagdo de culturas torna-se uma opgao interessante. Diante disso, objetivou-se com este trabalho verificar a viabilidade
agroecondmica do consorcio do taro com brdcolis, couve-chinesa, berinjela, jild, pimentéo e maxixe. O experimento foi conduzido na
Horta do Departamento de Fitotecnia da Universidade Federal de Vigosa. Foi constituido de 13 tratamentos, resultantes dos cultivos
consorciados do taro com brocolis, couve-chinesa, berinjela, jilo, pimentdo e maxixe, assim como suas respectivas monoculturas.
O delineamento experimental foi 0 de blocos casualizados, com quatro repeticdes. As colheitas das hortaligas foram semanais,
iniciadas cerca de 60 dias ap6s o transplante e realizadas por, aproximadamente, 120 dias, com excegao da couve-chinesa cuja
colheita foi realizada em uma Unica vez. Avaliaram-se as caracteristicas produtivas das culturas e os indicadores agroecondmicos
para medir a eficiéncia dos sistemas consorciados. Os dados foram submetidos a analise de variancia e as médias foram comparadas
por meio dos testes de Tukey e Dunnett para os dados de produtividade do taro, teste F para os contrastes realizados nas culturas
consorciadas e o critério de agrupamento de médias Scott-Knott, para os dados de viabilidade econémica. Todos os consorcios
foram eficientes, pois apresentaram UET acima da unidade e elevada renda liquida e vantagem monetéria, sendo o consércio taro-
jild 0 menos vantajoso economicamente quando comparado aos demais.

Palavras-chave: associacéo de culturas; Colocasia esculenta; indicadores econdmicos; produtividade

Agricultural economic viability of taro intercropped with broccoli,
chinese cabbage, eggplant, jilo, peppers and gherkin

ABSTRACT

The vegetable production is an intensive activity in terms of the use of available resources, such a soil, water, and nutrients,
requiring a high investment per unit of area. In the case of small farms, usually characterized by family exploration, the restriction
of the physical area for crops is associated with them, where for situations of this nature, intercropping becomes an interesting
option. On this, the objective of this work was to verify the viability of the agricultural economic taro consortium with broccoli,
Chinese cabbage, eggplant, jilo, peppers, and gherkins. The experiment was conducted at Department of Plant Science Garden
of the Federal University of Vigosa. It consisted of 13 treatments resulting from intercropping by taro with broccoli, Chinese
cabbage, eggplant, jilo, pepper and gherkin as well as their respective monocultures. The experimental design was a randomized
complete block design with four replications. The crops of vegetables were weekly, beginning about 60 days after transplantation
and performed for approximately 120 days, with the exception of Chinese cabbage whose harvest was performed at a single
time. Evaluated the productive characteristics of cultures and agroeconomic indicators to measure the efficiency of intercropping
systems. Data were to the analysis of variance and means were compared by a Tukey and Dunnet tests for the data of taro
productivity, F test for the contrast performed in the intercropped cultures and the Scott Knott averages grouping for the economic
data. All intercropping were efficient, as presented UET above unity and high net income and monetary advantage. The taro - jilo
intercropping was the least economically advantageous when compared to the others.
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Introducao

A producdo de hortaligas ¢ uma atividade intensiva quanto
a utilizagdo dos recursos disponiveis, como solo, 4gua e
nutrientes exigindo elevado investimento por unidade de
area explorada. No caso da pequena propriedade agricola,
normalmente caracterizada pela exploracao de cunho familiar,
associa-se a esses a restrigdo de area fisica para os cultivos.
Para situagdes dessa natureza, a consorcia¢do de culturas
torna-se uma opg¢ao interessante (Puiatti et al., 2015).

Dentre as vantagens do cultivo em sistema consorciado
pode-se citar o aumento da producdo por unidade de area,
que possibilita colheita e renda adicionais, otimizagdo de
praticas culturais e o aproveitamento de nutrientes disponiveis
no solo. Além disso, a diversificagdo nos cultivos melhora
as populagdes de organismos benéficos no agroecossistema
(Venzon & Sujii, 2009).

Entre os desafios para o sucesso dos cultivos consorciados
esta a escolha das culturas a serem consorciadas, além do
manejo do sistema. A eficiéncia dos consorcios esta alicercada
na complementaridade entre as culturas, assim como, na
reducdo dos efeitos negativos de uma cultura sobre a outra,
o que torna de fundamental importancia a escolha criteriosa
dessas culturas para maximizar o rendimento econdmico
(Lopes & Lima, 2015).

Dentre as possibilidades de consoércio entre hortalicas,
verificadas em pesquisas, podemos citar alface com rucula
(Costa et al., 2007); chicoria com rtcula (Cecilio Filho et al.,
2008); cenoura com rucula (Lima, 2008); pepino com alface
(Rezende, 2008); cebola com alface (De Paula et al., 2009) e
brocolis com alface (Ohse et al., 2012). Nesses trabalhos, essas
espécies apresentaram adequado desempenho agrondmico, com
produtividade superior a obtida em monocultivo, indicando o
sistema consorciado como alternativa viavel economicamente,
além de melhor uso eficiente da terra.

O taro [Colocasia esculenta (L.) Schott] ¢ uma hortalica
de cultivo comum nos tropicos tmidos. Trata-se de uma
rizomatosa rica em amido, apresenta grande produgdo por
unidade de area e baixa demanda por mao-de-obra (Heredia
Zarate et al., 2009). Destaca-se ainda como uma cultura de
baixo custo de produgdo e pouco exigente em fertilidade do
solo e insumos (Heredia Zarate et al., 2013). Além disso, ¢
uma planta tolerante a restri¢do parcial de luz (Gondim et al.,
2007), sendo tradicionalmente cultivada em alguns paises em
consoércio com coco, milho e com outras culturas (Rubatsky &
Yamaguchi, 1997). Estas caracteristicas, e o fato da cultura ter
um ciclo longo (nove meses), a torna com potencial de sucesso
para cultivo em sistemas consorciados com hortalicas de menor
ciclo cultural e/ou de maior porte, propiciando ao agricultor
renda complementar durante o periodo de cultivo do taro.

Dessa forma, o trabalho teve como objetivo verificar a
viabilidade agronémica e econdmica do consorcio do taro com
brocolis, couve-chinesa, berinjela, jilo, pimentdo e maxixe em
relagdo aos monocultivos.

Material e Métodos

O trabalho foi desenvolvido a campo, na horta do
Departamento de Fitotecnia da Universidade Federal de Vigosa
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(UFV), em Vigosa-MG, no periodo de 10/10/2014 a20/08/2015.
O municipio de Vigosa esta a 650 m de altitude, 20° 45°47” LS
e 42° 49’ 13” LW. De acordo com a classificacdo de Koppen,
apresenta clima tipo “Cwa” (clima subtropical timido), com
médias anuais de 1.341 mm de precipitacdo e temperaturas
maxima e minima de 21,6 °C e de 14 °C, respectivamente. Os
valores médios mensais das temperaturas maxima, minima e
média, de umidade relativa (UR) e precipitacdo pluvial durante
o desenvolvimento do experimento, registrados pela estacdo
climatologica da UFV, encontram-se nas Figuras 1 e 2.

O solo de cultivo é caracterizado como Argissolo Vermelho-
Amarelo Cambico, textura Franco Argilo-Arenosa, conforme
Embrapa (2013), cuja amostragem realizada na camada de
0-20 cm revelou os seguintes resultados: pH(égua) =5,6,P=579
e K=190 mg dm?; Ca**=4,1; Mg*= 1,2 e AI'*= 0,0 cmol_dm"
5 B=0,4; Fe=53; Mn=149,1; Zn=17,1 ¢ Cu= 3,9 mg dm>;
M.O = 3,60 dag kg''; (H+Al)=3,47; SB=5,79; CTC(t) = 5,79
e CTC(T) = 9,26 cmol dm™; V = 63% e P-rem = 32,2 mg L"".
As analises quimicas foram realizadas conforme metodologia
descrita por Embrapa (2009).

O experimento foi conduzido no delineamento de blocos
casualizados, com quatro repetigdes. Foi constituido de
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Figura 1. Valores médios mensais das temperaturas méximas, minimas e
médias registrados durante o periodo de condugdo do experimento. Dados
registrados pela estagdo meteoroldgica do Departamento de Engenharia
Agricola da Universidade Federal de Vigosa.
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Figura 2. Valores médios mensais de umidade relativa do ar e de precipitagdo
pluvial registrados durante o periodo de conducéo do experimento. Dados
registrados pela estagdo meteoroldgica do Departamento de Engenharia
Agricola da Universidade Federal de Vigosa.
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13 tratamentos, correspondentes a associagdo do taro com
brocolis, couve-chinesa, berinjela, jild, pimentdo e maxixe,
além de suas respectivas monoculturas (Tabela 1).

O plantio do taro foi realizado em 10/10/2014 em sulcos
abertos a profundidade de 0,12 m, distanciados de 1,0 m. Foram
utilizadas como mudas, rizomas filho de taro ‘Japonés’ com
massa média de 60 g, obtidos do Banco de Germoplasma de
Hortalicas da UFV. As mudas foram colocadas dentro do sulco,
distanciadas de 0,30 m e cobertas com solo. O transplante das
mudas das hortaligas consorciadas foi realizado quando essas
estavam com quatro folhas definitivas e a parte aérea das
plantas do taro ja emergiam do solo.

As mudas das seis hortaligas utilizadas no consoércio com
taro foram obtidas por semeadura em bandejas de poliestireno
expandido com 128 células em casa de vegetagdo. Berinjela
(‘Embu’ - ISLA), jilé6 (‘Gigante Jaiba’ - ISLA) e pimentdo
(“Yolo Wonder’ - ISLA), foram semeadas em 29/08/2014;
brocolis (‘Ramoso Santana’ - ISLA) e maxixe (‘Maxixe do
Norte’ - Feltrin), foram semeados em 17/09/2014; a couve-
chinesa (‘Pe-Tsai’ - ISLA), foi semeada novamente em
03/11/2014 em razdo de problemas com a germinagao realizada
na primeira semeadura em 17/09/2014. O transplante das
mudas, com cerca de quatro folhas definitivas, foi realizado
nas datas constantes na Tabela 1.

Utilizou-se o espagcamento de 1,0 x 0,60 m para as culturas
de brocolis, couve-chinesa e pimentdo e de 1,0 x 0,90 m para
as culturas de berinjela, jilé e maxixe. Quando em consorcio,
as mudas foram transplantadas na mesma linha do taro,
entre as plantas de taro, no espacamento desejado. A parcela
experimental foi constituida de quatro fileiras, distanciadas
de 1,0 m, contendo 40 plantas de taro, 20 plantas de brocolis,
couve-chinesa ou pimentdo e 12 plantas de berinjela, jil6é ou
maxixe. As plantas de maxixe foram tutoradas com bambu
formando uma latada na parcela.

A fertilizag@o do solo para as culturas foi feita com base
nas analises quimicas e fisicas do solo e nas recomendagdes
para as culturas, conforme Ribeiro et al. (1999). O controle
das plantas daninhas foi realizado mecanicamente, com o
auxilio de enxada. Na auséncia de chuvas e até 30 dias antes
da colheita do taro, os cultivos receberam irrigagdes semanais,
por aspersao, aplicando-se em cada irrigacdo lamina de agua
suficiente para atender a demanda das culturas, indicando
umidades proximas a capacidade de campo.

Viabilidade agroecondmica dos consorcios taro com brécolis, couve-chinesa, berinjela, jild, pimentéo e maxixe

Aproximadamente 60 dias ap6és o transplante das mudas
das hortalicas deram-se inicio as colheitas sendo avaliadas as
caracteristicas produtivas das mesmas. A colheita da couve-
chinesa foi realizada em uma unica vez em 19/12/2014. Para
as demais culturas foram realizadas colheitas semanais por
aproximadamente 120 dias.

Ao final do ciclo cultural do taro (310 dias do plantio), as
plantas da érea util foram colhidas e avaliadas as producdes
de rizomas mae, e das classes de rizomas filhos, de acordo
com Puiatti et al. (2000), além da produtividade de rizomas
comerciais e numero por planta de cada classe de rizomas
filhos.

Os indicadores agroecondémicos usados para medir a
eficiéncia dos sistemas consorciados foram: o indice de Uso
Eficiente da Terra (UET); renda bruta (RB); renda liquida (RL),
vantagem monetaria (VM) e vantagem monetaria corrigida
(VMec). O indice UET, conforme Willey (1979) ¢ dado pela
expressdo: UET = (Yab/Yaa) + (Yba/Ybb), onde: Yab ¢ a
produtividade da cultura “a” em consorcio com a cultura “b”;
Yaa ¢ a produtividade da cultura “a” em monocultivo; Yba ¢ a
produtividade da cultura “b” em consoércio com a cultura “a”; e
Ybb ¢ a produtividade da cultura “b” em monocultivo.

A renda bruta (RB) foi obtida multiplicando-se a
produtividade da cultura em cada tratamento pelo valor do
produto pago ao produtor na Ceasa-MG e na Ceasa-RJ nos
casos das culturas da couve-chinesa e maxixe, nas respectivas
épocas de colheita. Para a cultura do taro o preco do produto
no dia da colheita foi de R$ 1,05/kg de rizomas comerciaveis
(Ceasa-MG, 2015) e da couve-chinesa de R$0,41/kg (Ceasa-
RJ, 2015). Para as culturas do brocolis, berinjela, jilo, pimentdo
e maxixe fez-se a média dos pregos de venda na Ceasa-RJ
(Ceasa-RJ, 2015), durante o periodo de colheita, que foram de
R$ 2,68/kg, RS 0,93/kg, R$ 1,57/kg, R$ 1,87/kg, RS 1,53/kg,
respectivamente.

A renda liquida (RL) foi calculada subtraindo-se da
renda bruta os custos de producdo provenientes de insumos
mais servigos. Esses custos (C) foram calculados para cada
tratamento, levando-se em conta os coeficientes de custo
de insumos e os servicos utilizados em um hectare de taro,
brocolis, couve-chinesa, berinjela, jilo, pimentdo e maxixe. A
vantagem monetdria e a vantagem monetaria corrigida foram
obtidas pelas seguintes expressdes: VM =RB x (UET - 1)/UET
e VMc =RL x (UET -1)/ UET.

Tabela 1. Tratamentos utilizados referentes aos consorcios do taro com brécolis (T+Br), couve-chinesa (C), berinjela (Be), jilo (J), piment&o (P) e maxixe (M)

com os respectivos cultivos solteiros e periodos de cultivo.

Tratamento Cultura principal Cultura associada Cultura solteira Periodo de cultivo

T Taro (Controle) - 10/10/2014 a 20/08/2015
T+Br Taro Brécolis - 22/10/114 a 27/04/15
T+C Taro Couve-chinesa - 241114 a 19112114
T+Be Taro Berinjela - 15/10/14 a 27/04/15
T+J Taro Jilo - 20/10/14 a 27/04/15
T+P Taro Pimentao - 20/10/14 a 27/04/15
T+M Taro Maxixe - 22/10/14 a 27/04/15
Br - - Bracolis 22/10/14 a 27/04/15
C Couve-chinesa 24/11/14 a 19112114
Be - Berinjela 15/10/14 a 27/04/15
J Jilo 20/10/14 a 27/04/15
P - Pimentao 20/10/14 a 27/04/15
M Maxixe 22/10/14 a 27/04/15
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Asvariaveis obtidas foram submetidas a analise de variancia.
As médias de produgdo foram comparadas entre si pelo teste
de Tukey e ao controle pelo teste de Dunnett, ambos a 5% de
probabilidade. As médias das varidveis econdmicas foram
agrupadas pelo critério de Scott-Knott a 5% de probabilidade.
Foram realizados contrastes (teste F) entre cultivos solteiros
e consorciados das caracteristicas avaliadas nas culturas de
berinjela, brocolis, couve-chinesa, jild, maxixe e pimentdo. O
programa utilizado foi o SAEG 9.1 (SAEG, 2007).

Resultados e Discussao

Em relacdo a cultura do taro, apenas a consorciag@o
taro-jil6 afetou a producdo do taro. Nessa associagdo, todas
as caracteristicas produtivas do taro foram numericamente
inferiores as demais associagdes e a monocultura do taro,
sendo significativamente menor que da monocultura do taro
(Dunnett 5%) para produtividade de rizomas filho grande,
rizomas totais, comerciais e nimero de rizomas filho grande e
de rizomas comerciais por planta (Tabela 2). Esses resultados
evidenciam que houve forte competicdo entre essas culturas.
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Segundo o “Principio da Exclusdo Competitiva” de
Gause (1934) quando a competi¢do entre duas espécies ¢
suficientemente forte, uma dessas ira perecer. A competigdo
entre taro ¢ jiloeiro, nesse caso, pode ter sido devida a utiliza¢do
dos recursos (luz, 4gua e nutrientes) nas mesmas épocas de
demanda da planta (Vandermeer, 1989), por um longo periodo
de convivéncia, que foi de cerca de seis meses (Tabela 1).

Dentre os consoércios, destaca-se o do taro com couve-
chinesa, especialmente quanto a produtividade em massa
e em numero por planta de rizomas filho grande e de
rizomas comerciais, com valores até maiores que da propria
monocultura do taro. Isso indica que nao houve, ou foi fraca,
a competigdo entre essas culturas associadas, pois ndo afetou
o desenvolvimento da cultura do taro. Pelo contrario, essa
associagdo foi benéfica para ambas as culturas, pois a couve-
chinesa consorciada também produziu cerca de 3,6 vezes mais
do que e monocultivo (33,7 contra 9,4 t ha''), (Tabela 3).

O bom desempenho do taro consorciado com a couve-
chinesa, pode ser explicado pelo fato da couve-chinesa ter sido
transplantada quando o taro ja estava com 54 dias do plantio
e dessa possuir ciclo cultural no campo de apenas 30 dias;

Tabela 2. Rendimentos médios em massa de matéria fresca de rizomas mée (RM), rizomas filhos grandes (FG), rizomas filhos médios (FME), rizomas filho
pequeno (FP), rizomas refugo (FR), rizomas totais (RT), rizomas comerciais (FC), nimero de rizomas filhos grandes por planta (NFGP) e niimero de rizomas
filhos comerciais por planta (NFCP) de taro (T) em monocultura e em consorcio com brécolis (Br), couve-chinesa (C), berinjela (Be), jilo (J), pimentao (P) e

maxixe (M).
1 RM? FG FME? FP? RT FR? FC NFGP NFCP
Tratamentos 1
t ha ud/pl

T 51,13 32,19 ab 14,37 7,67 110,89 a 5,52 54,23 a 4,4 ab 1,7a
T/Br 52,13 31,07 ab 11,36 6,54 106,09 a 4,99 48,97 ab 4,15 ab 10,3 ab
TIC 50,60 3595a 14,58 8,23 115,17 a 5,81 58,76 a 482a 12,05a
T/Be 45,18 3521a 13,28 5,86 104,75 ab 5,21 54,35a 475a 11,15a
T 34,35 19,77 b* 8,77 4,04 70,45 b* 3,52 32,58 b* 3,20 b* 7,67 b*
TP 44,88 34,01a 14,13 6,07 105,16 ab 6,07 5421a 442a 10,02 ab
™ 51,80 29,99 ab 12,00 6,90 107,62 a 6,96 48,86 ab 4,07 ab 10,52 ab
Teste F 2,16 4,08 2,56 1,64 3,94 1,46 5,61 4,42 517
DMS - 9,49 - - 26,09 - 12,62 0,91 2,23
CV (%) 18,52 17,36 20,78 32,91 14,46 32,36 14,31 12,14 12,10

""Conforme Tabela 1. Médias, nas colunas, seguidas por pelo menos uma mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey, e seguidas de asterisco (*), diferem do controle (Trat. 1) pelo teste de

Dunnett, ambos ao nivel de 5% de probabilidade.

ZAs caracteristicas RM, FME, FP e FR nao foram significativas ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey e pelo teste de Dunnet.

Tabela 3. Valores médios observados e contrastes entre cultivos consorciados e solteiros de brocolis, couve-chinesa, berinjela, jilo, piment&o e maxixe (Y1,
Y2, Y3, Y4, Y5 e Y6), das produtividades totais (PT), nimero de plantas (NP), nimero de colheitas (NC) e nimero de frutos por planta (NFP)

PT NP NC NFP
Contrastes Tratamentos t ha'! ud ud/pl
8 - Solteiro 26,69 13,00 8,50 -
Y1 - Brécolis 2 - Consorciado 22,23 12,75 9,25
4,46Ns 0,25Ns -0,75Ns
. 9 - Solteiro 9,43 19,25 1,00
Y2 - Couve-chinesa 3 - Consorciado 33,71 19,50 1,00
-24,28Ns -0,25Ns 0,00Ns -
10 - Solteiro 57,07 9,75 14,75 36,91
¥3 - Berinjela 4 - Consorciado 60,55 8,75 15,00 36,06
-3,48N8 1,00Ns -0,25Ns 0,85Ns
11- Solteiro 40,83 9,75 12,00 128,61
Y4 - lilo 5 - Consorciado 31,03 10,50 10,00 91,08
9,8Ns -0,75Ns 2,00Ns 37,53 Ns
. 12 - Solteiro 45,76 13,75 11,00 65,92
Y5 - Pimentdo 6 — Consorciado 29,08 10,00 12,00 32,50
16,68Ns 3,75Ns -1,00Ns 33,42Ns
13 - Solteiro 57,70 11,50 8,00 107,53
Y6 — Maxixe 7 - Consorciado 43,12 11,00 8,00 78,33
14,58Ns 0,50Ns 0,00Ns 29,20Ns

Ns: nao significativo a 5% de probabilidade pelo teste F. Y1 = Brécolis solteiro vs. brécolis consorciado com o taro; Y2 = Couve-chinesa solteira vs. couve-chinesa consorciada com o taro; Y3 = Berinjela
solteira vs. berinjela consorciada com taro; Y4 = Jil6 solteiro vs. jild consorciado com taro; Y5 = Pimentao solteiro vs. pimento consorciado com taro; Y6 = Maxixe solteiro vs. maxixe consorciado com taro.
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uma vez passado esse periodo, ndo houve outra cultura para
competir com o taro pelos fatores de crescimento, além da
possibilidade do taro ter aproveitado residuos de fertilizantes
ndo absorvidos pela couve-chinesa.

Por possuir sistema radicular superficial, porte relativamente
pequeno com habito de crescimento das folhas na vertical, a
couve-chinesa ndo proporcionou competi¢do com a planta do
taro durante o curto periodo de convivéncia, fato que também
pode ter contribuido para o melhor desenvolvimento do taro.
Por sua vez, pelo fato de ter sido transplantada apos 54 dias
do plantio do taro, quando a temperatura estava em elevacao
e elevada precipitagdo pluvial (Figuras 1 e 2), as plantas do
taro proporcionaram ambiente mais favoravel a couve-chinesa,
0 que ndo aconteceu com a monocultura da couve-chinesa
resultando em menor produtividade quando solteira (Tabela 3).

Resultados semelhantes ao consorcio taro e couve-chinesa
foram obtidos com a associagdo taro-berinjela (Tabelas 2 e 3).
Todavia, o bom desempenho do consorcio taro e berinjela ¢ mais
dificil de ser explicado. A berinjela tem habito de crescimento
e porte semelhantes ao do jiloeiro, além se serem da mesma
familia botanica (Solanaceae) ¢ de terem convivido por periodo
de tempo semelhante; todavia, apresentaram comportamentos
totalmente distintos. O taro apresentou bom desempenho
produtivo associado com a berinjela, e o pior desempenho
dentre todos os consorcios, e do proprio monocultivo, quando
associado com jiloeiro, atingindo produtividades de rizomas
comerciais (FC) de 54,35 t.ha! e 32,58 t.ha’!, respectivamente
(Tabela 2).

Nas associacdes taro e couve-chinesa e taro ¢ berinjela pode
ter ocorrido o “Mecanismo de Facilitacdo” o qual atua “quando
uma espécie proporciona algum tipo de beneficio para outra,
alterando o ambiente da outra espécie positivamente, embora
nao necessariamente de maneira reciproca” (Vandermeer,
1989). Nesse caso, tanto na associagdo taro e couve-chinesa
como na associacdo taro e berinjela pode-se classifica-las
como “espécies de fraca competi¢cdo”, ou seja, as duas culturas
utilizam diferentes componentes do ecossistema, ou utilizam
os mesmos componentes de formas diferentes ocorrendo
interagdo facilitativa tipo protocooperagao.

De acordo com o “Principio da Produ¢ao Competitiva” de
Vandermeer (Vandermeer, 1981), “duas culturas irdo produzir
mais do que os respectivos monocultivos se a competigdo
mutua for suficientemente fraca”. Os resultados obtidos para
as culturas da couve-chinesa e da berinjela sugerem que houve
uma interagdo bioldgica benéfica entre as espécies com o
taro. De acordo com Gliessman (2009), nessas associa¢des ha
forte evidéncia de que a interferéncia negativa dessas espécies
nos consoércios foi minima, e que as interferéncias positivas
permitiram que, pelo menos uma das culturas, apresentasse
maiores rendimentos em consoércio do que em cultivo solteiro.

Embora com habito de crescimento parecido com o
da berinjela, o jiloeiro apresenta ramos mais longos com
crescimento mais arqueado, fato que pode ter causado maior
sombreamento as plantas de taro. O sombreamento reduz a
densidade do fluxo de luz, limitando a taxa fotossintética e a
taxa de evapotranspiragdo (Lopes & Lima, 2015). Todavia,
o porte da planta por si s6 ndo pode explicar o sucesso
ou insucesso de uma associagdo. No presente trabalho a
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associagdo taro e couve-chinesa foi um sucesso, assim como
taro ¢ berinjela. Heredia Zarate et al. (2005) também nao
verificaram diferengas estatisticas quando o taro ‘Macaquinho’
foi cultivado com alface; todavia em consoércio taro e chicoria
o taro solteiro foi mais produtivo (Heredia Zarate et al., 2007).

Em sistemas de culturas multiplas, onde encontram-se raizes
que exploram o solo a diferentes profundidades, ou onde as
folhas podem responder diferencialmente a competig¢do por luz
(Harder et al., 2005), ha momentos em que as culturas podem
competir pelos fatores dgua ¢ minerais do solo em mesmo
grau. Assim, caracteristicas do sistema radicular da cultura em
consoércio, como o tipo, o tamanho e a profundidade do solo
explorado sdo de suma importancia para a produtividade da
cultura principal (Lopes & Lima, 2015).

Em relagdo aos rendimentos das hortalicas utilizadas
no consorcio com o taro, apenas a berinjela consorciada
proporcionou maior nimero de colheitas (15 colheitas) e a
couve-chinesa e a berinjela apresentaram, numericamente,
maior produgdo no cultivo consorciado, com 33,71 t. ha'e
60,55 t. ha'!, respectivamente (Tabela 3). Dentre as culturas com
melhor desempenho em cultivo solteiro, maiores diferengas de
produtividade entre os sistemas de cultivo foram observadas
para pimentdo e maxixe.

A couve-chinesa foi a que apresentou diferengas mais
expressivas entre os dois sistemas de cultivo. Além do
comentado anteriormente, ¢ possivel que a associagdo com o
taro tenha contribuido para a formagdo de um microclima mais
favoravel parao desenvolvimento da couve-chinesa, comparado
ao cultivo solteiro. Embora a couve-chinesa seja uma cultura
que necessite de alta luminosidade, altas temperaturas podem
acabar prejudicando o seu desenvolvimento, fato que pode ter
prejudicado a cultura solteira, como observado pela elevagdo
da temperatura no periodo do seu cultivo (Tabela 1 e Figura 1).

Nesse aspecto, a berinjela também pode ter sido beneficiada
pelo ambiente mais “confortavel” do consércio no inicio
do cultivo, logo ap6s o transplante das mudas para o campo
e, posteriormente, com crescimento acentuado da planta.
Heredia Zarate et al., (2006) obtiveram maiores incrementos
de produtividade de alface e cenoura em cultivo solteiro em
comparagdo ao consorcio com taro; todavia, produtividades
mais satisfatorias de chicoria foram obtidas em cultivo
consorciado com taro (Heredia Zarate et al., 2007). Também
Vieira et al. (2014), avaliando a consorciag@o taro e feijdo-
vagem em trés épocas de plantio do feijao-vagem, verificaram
maiores rendimentos nos cultivos solteiros.

As variaveis referentes aos indicadores agroecondomicos
demonstram elevada eficiéncia dos cultivos consorciados, com
destaque para o consorcio taro-berinjela, com maiores valores
para vantagem monetaria (58.803,95 R$ ha'). Por sua vez, o
consorcio taro-jild foi o que proporcionou os piores resultados
dentre os consorcios atingindo um indice de vantagem
monetaria de 23.011,81 R$ ha'! (Tabela 4).

Embora a couve-chinesa tenha produzido 3,6 vezes mais
em consorcio em comparagdo ao monocultivo, o prego pago
ao produtor foi baixo na época da colheita (R$ 0,41), sendo o
menor dentre as hortaligas trabalhadas, resultando em prejuizo
quando a couve-chinesa foi produzida em monocultivo.
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Tabela 4. indice de Uso da Terra (UET), Renda Bruta (RB), Renda Liquida
(RL), Vantagem Monetéria (VM), Vantagem Monetaria corrigida (VMc).

RB RL VM VMc
Tratamentos UET (RS ha')

T 1,00c 56.94442c 4451742¢ - -
T+Br 1,77b 111.019,85a 91.812,14a 47.217,59a 39.089,16 a
T+C 3,72a 80.466,02b 62.109,32b 56.623,96a 43.724,62 a
T+Be 2,08b 113.39567a 94.194,47a 58.803,95a 48.868,75a
T+ 139b 82.93992b 64.132,32b 23.011,81b 17.944,54 b
T+P 1,68b 111.302,82a 92.059,72a 44.760,48a 37.066,16a
T+M 1,66b 116.864,00a 98.012,39a 46.469,04a 38.979,83 a

Br 1,00c 71.548,17c 59.350,66 b - -

C 1,00c 3.869,18d -7.537,32d -

Be 1,00c 53.082,98c 40.891,98c -

J 1,00c 64.104,32¢ 52.023,32¢ -

P 1,00c 85.571,40b 73.178,50 b -

M 1,00c 87.70571b 75.864,10b - -

CV (%) 25,60 13,36 16,51 22,87 24,29

Médias, nas colunas, seguidas por uma mesma letra pertencem ao mesmo grupo pelo critério de
agrupamento de Scott-Knott a 5% de probabilidade.

Os sistemas consorciados proporcionaram  melhor
aproveitamento dos fatores ambientais disponiveis em relagdo
ao sistema solteiro, uma vez que os indices de uso da terra
(UET’s) foram maiores que 1 (a unidade), variando de 39% no
consorcio taro-jild a 272% no consorcio taro-couve chinesa. Isso
significa que seriam necessarias areas de 39 a 272% a mais para
que as culturas em plantio solteiro produzissem o equivalente a
produgdo dessas culturas consorciadas em um hectare.

Resultados semelhantes aos do presente trabalho foram
observados por Vieiraetal. (2014), onde avaliando a viabilidade
agroecondmica do consorcio entre taro e feijdo-vagem
verificaram UET’s variando de 1,63 a 2,28, assim como as
rendas bruta e liquida superiores as das monoculturas. Heredia
Zarate et al. (2006) obtiveram UETs de 6% a 83% no consorcio
de taro-cenoura ¢ taro-alface, respectivamente. Heredia Zarate
et al. (2005), também obtiveram valores de UET e renda bruta
superiores nos cultivos consorciados de dois cultivares de taro
com alface em relagdo ao cultivo solteiro.

Embora o consorcio taro e jilé tenha proporcionado as
menores produtividades das classes de rizomas de taro com
produtividade comercialde 32,58t. ha!, menor produtividade de
frutos de jild6 comparado ao cultivo solteiro (31,03 contra 40,83
t. ha'') e também o menor valor de UET dentre os consorcios
(1,39), as rendas bruta e liquida foram numericamente maiores
(82.939,92 ¢ 64.132,32 RS ha'') que do consoércio de taro com
couve-chinesa (80.466,02 ¢ 62.109,32 RS ha'), evidenciado a
viabilidade de ser cultivado nesse sistema.

Sullivan (2003) menciona que o aumento da produtividade
por unidade de area ¢ uma das razdes mais significantes para
o cultivo em sistemas de consorciagdo, uma vez que propicia
melhor aproveitamento da terra e de outros recursos disponiveis,
resultando em maior rendimento econdmico. Todavia nem
sempre o resultado econdmico do consércio ¢ maior, como
observado nesse trabalho em que os cultivos solteiros de
pimentdo e do maxixe, proporcionaram renda liquida superior
(73.178,50 ¢ 75.864,10 R$ ha!) ao do consorcio taro e jiloeiro
(64.132,32 R$ ha'). Isso evidencia que a escolha das espécies
a serem consorciadas, bem como o periodo de convivéncia em
consorcio, pode ser fundamental para o sucesso da atividade.

Além das caracteristicas relativas as espécies a serem
consorciadas, a questdo de mercado e de valor dos produtos

301

a serem explorados ndo deve ser ignorada, pois ndo adianta
produzir se ndo tiver mercado consumidor e prego de venda
compensatorio.

Nas condigdes em que o experimento foi conduzido,
com excecdo do consorcio com jiloeiro, considerando os
altos rendimentos do taro e provaveis retornos econdmicos,
fica evidente a importancia do cultivo do taro em sistemas
consorciados, sendo uma atividade viavel principalmente para
a agricultura familiar que tem como limitag@o principal a area
fisica e capital para investir.

Conclusoes

Todos os consorcios estudados sdo agrondmica e
economicamente eficientes, pois apresentaram UET acima da
unidade e elevada renda liquida e vantagem monetaria quando
comparados ao cultivo solteiro do taro;

Dentre os consorcios estudados, os consorcios taro-
berinjela e taro-jilé destacam-se dos demais por apresentarem,
respectivamente, maiores e menores valores de rendas e
vantagens monetarias;

A couve-chinesa ¢ cultura mais beneficiada em termos de
crescimento e produgdo, quando comparada as demais culturas
consorciadas com o taro.
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