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Métodos de aplicação e fontes de fertilizantes para a cultura da soja
Jackson Ernani Fiorin1,3, Pedro Toigo Vogel2, Rafael Pivotto Bortolotto3

RESUMO

O manejo da fertilização interfere na eficiência dos fertilizantes e a adoção de diferentes métodos de aplicação deve contemplar 
o aspecto operacional, agronômico e econômico. O estudo tem como objetivo avaliar a eficiência de fontes de fertilizantes e 
de métodos de aplicação na cultura da soja. O experimento foi conduzido nos anos agrícolas 2012/2013 e 2013/2014, num 
Latossolo Vermelho Distrófico, em Cruz Alta, RS. Os tratamentos foram constituídos de quatro fontes de fertilizantes e dois 
métodos de aplicação, no delineamento experimental em blocos ao acaso com os tratamentos em arranjo fatorial com quatro 
repetições. As fontes fertilizantes são: MicroEssentials® S9 puro (09.46.00); MicroEssentials® S9 misturado a outras matérias 
primas (07.34.12); Fosfato Monoamônico (MAP); Fórmula 00.20.20, sendo as doses ajustadas de maneira a ser mantida a 
mesma relação nutricional em 92 kg ha-1 para P2O5 e K2O, com a utilização de KCl (00.00.60) a lanço. As diferentes fontes foram 
aplicadas à lanço na superfície do solo e na linha de semeadura. A maior produtividade de soja está associada tanto à utilização 
de MicroEssentials® S9 07.34.12 na linha de semeadura ou à lanço na superfície. A menor produtividade de grãos de soja está 
associada à utilização da Fórmula 00.20.20, quando aplicados na linha de semeadura. Houve efeito residual das fontes de 
fertilizantes aplicadas somente para os teores de enxofre no solo.

Palavras-chave: adubação, Glycine max, nutrição vegetal

Implementation methods and sources of fertilizers of the soybean crop

ABSTRACT

The management of fertilization interferes with the efficiency of fertilizers and the adoption of different methods of application must 
include the operational aspect, agronomical and economical. The study aims to evaluate the sources of efficiency of fertilizers 
and application methods in soybean. The study was conducted in 2012/2013 and 2013/2014 agricultural years a Oxisol, in Cruz 
Alta, RS, Brazil. The treatments consisted of four sources of fertilizer and two application methods in the experimental design 
of randomized blocks with four repetitions. The fertilizer sources are: MicroEssentials® S9 pure (09.46.00); MicroEssentials® S9 
mixed with other raw materials (07.34.12); Monoammonium Phosphate (MAP); Formula 00.20.20, and the doses adjusted so as 
to be kept the same nutritional ratio at 92 kg ha-1 for P2O5 and K2O, with the use of KCl (00.00.60) casting on the surface. Different 
sources were applied to broadcast at the soil surface and in the row. The highest soybean yield is associated with both the use 
of MicroEssentials® S9 07.34.12 in the row or throw on the surface. The lower productivity of soybean is associated with the use 
of Formula 00.20.20, particularly when applied to the row sowing. The residual effect of the fertilizers sources applied only to the 
sulfur content (S) in the soil. 
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Introdução
A adoção de diferentes métodos de aplicação dos 

fertilizantes visa aliar o aspecto operacional, agronômico 
e econômico. No entanto, o manejo da fertilização é capaz 
de interferir diretamente nas reações que ocorrem entre o 
fertilizante e o solo, e a consequente disponibilidade para as 
plantas. Os nutrientes possuem diferenças quanto à mobilidade 
e comportamento no solo influenciados pela época de aplicação, 
dose e fontes de nutrientes fornecidos (Martins et al., 2014; 
Silva et al., 2014). Neste sentido a adubação fosfatada exige 
certos cuidados, devido à baixa mobilidade do nutriente no 
solo. O modo de aplicação poderá alterar a velocidade e a 
capacidade do fertilizante em reagir no solo, interferindo na 
eficiência dos fertilizantes fosfatados (Caione et al., 2011).

As formas de fosfatos possuem características distintas e 
comportamento diferentes no solo, o que também interfere na 
disponibilidade do nutriente. Cada fertilizante fosfatado possui 
particularidades que são alteradas pelo método de aplicação, 
as quais são influenciadas pela umidade, mineralogia e 
textura do solo o que irá interferir no transporte de solutos 
por difusão (Hansel et al., 2014). Em geral, em estudos com o 
fósforo (P) são utilizadas fontes superfosfatadas como padrão 
experimental (Nunes et al., 2011). A existência da variabilidade 
na composição de fontes fosfatadas pode resultar em 
conclusões equivocadas em estudos com fertilizantes (Chien et 
al., 2011). De certa forma, todas as fontes fosfatadas solúveis 
são rapidamente solubilizadas no solo disponibilizando P para 
a absorção pelas plantas. No entanto, o P solúvel em água 
na forma de ortofosfato pode ser rapidamente convertido 
em formas não solúveis por meio de reações com minerais 
(Rheinheimer et al., 2003). 

O modo de aplicação de fertilizantes merece especial 
atenção devido ao elevado grau de salinidade do cloreto de 
potássio (KCl) (Bevilaqua et al., 1996). Os cuidados ao utilizar 
o KCl se justificam, pois aplicações a lanço podem não fornecer 
a quantidade de nutriente necessária ao desenvolvimento 
inicial das plantas ao passo que aplicações na linha, em doses 
elevadas, podem resultar em danos ao sistema radicular (Salton 
et al., 2002).

A história da adubação teve início na China (8.000 A.C.), 
sendo por muito tempo baseada em fontes orgânicas. Com o 
surgimento dos fertilizantes minerais, as práticas de fertilização 
são responsáveis por ganhos expressivos na produtividade das 
culturas. Os fertilizantes hoje disponíveis no mercado podem 
se apresentar como fertilizantes simples ou misturas, sendo 
comercializados na forma de fertilizantes mistos e formulações 
comerciais. Entretanto, as fórmulas de fertilizantes tradicionais 
NPK contemplam principalmente estes três nutrientes. O enxofre 
(S) é, provavelmente, o macronutriente menos empregado 
nas adubações e pouco estudado (Resende et al., 2011). É 
encontrado no solo predominantemente na forma orgânica 
(Tiecher et al., 2012). Além disso, solos com baixo teor de argila 
e matéria orgânica apresentam baixa disponibilidade de S, assim 
respondendo à adubação sulfatada (Tiecher et al., 2013). 

A importância do S para as plantas é indiscutível, pela 
sua presença essencial nos aminoácidos sulfurados que 

compõem as proteínas vegetais. Muitas culturas exigem S 
em quantidades maiores ou iguais às de P. As exigências de 
S pelas culturas variam muito de acordo com a espécie e com 
a produtividade esperada. Nos fertilizantes NPK, o teor de S 
varia, geralmente, entre 1% e 10%. Nestes fertilizantes, quanto 
menor for a concentração de nitrogênio (N), P e potássio (K), 
maior a possibilidade de aumento do teor de S nas fórmulas. 
Fertilizantes com baixa concentração de NPK tendem a conter, 
em grandes quantidades, como fonte de P, o superfosfato 
simples, o que aumenta o teor de S. Fórmulas mais concentradas 
em NPK tendem a conter como fontes de P o monoamônio 
fosfato (MAP), diamônio fosfato (DAP) e o superfosfato triplo, 
que têm baixas concentrações de S (Stipp & Casarin, 2010). 
Desta forma, o uso de fertilizantes concentrados com ausência 
de S, associados às exportações deste elemento pelas colheitas 
reduzem a disponibilidade de S no solo (Osório Filho et al., 
2007), aumentando a probabilidade de resposta das culturas à 
adubação sulfatada.

O uso de fertilizantes nos sistemas agrícolas inovou a 
produção de alimentos no mundo moderno e proporcionou 
aumentos de produtividade inatingíveis sem o uso desse recurso. 
Diversos produtos fertilizantes são ofertados no mercado, 
com diferentes nutrientes, formas químicas, granulometria 
e eficiência (Hansel et al., 2014). A Mosaic Fertilizantes do 
Brasil oferece ao mercado a linha MicroEssentials (S9 e S15). 
Os fertilizantes MicroEssentials® apresenta boa qualidade 
física, elevada concentração de P, N amoniacal, duas fontes de 
S, alta solubilidade e disponibilidade para as culturas. 

Aliar o aspecto operacional, agronômico e econômico 
também exige estudos dos métodos de aplicação dos 
fertilizantes. Neste contexto o estudo tem como objetivo 
avaliar a eficiência de fontes de fertilizantes e de métodos de 
aplicação na cultura da soja.

Material e Métodos
O trabalho foi conduzido nos anos agrícolas de 2012/2013 

e 2013/2014, com a cultura da soja, sob sistema plantio direto, 
na área experimental do Convênio CCGL e UNICRUZ, em 
Cruz Alta, RS. 

O solo do local é classificado como Latossolo Vermelho 
Distrófico típico com textura argilosa (Embrapa, 2013). As 
características químicas nas camadas de 0 a 20 e 20 a 40 cm de 
profundidade, para a caracterização da condição inicial da área 
experimental, são apresentadas na Tabela 1. O clima da região 
é subtropical, tipo Cfa segundo a classificação de Köeppen. 
A temperatura média do ar na região é de 18,7°C, com uma 
mínima média de 9,2°C em julho e a média máxima de 30,8°C 
em janeiro (Pes et al., 2011).

Os tratamentos foram constituídos de quatro diferentes 
fontes de fertilizantes MicroEssentials® S9 puro (09.46.00) + 
KCl; MicroEssentials® S9 misturado (07.34.12) + KCl; MAP 
+ KCl; Fórmula 00.20.20 e dois métodos de aplicação (linha; 
lanço). A descrição dos tratamentos encontra-se na Tabela 
2, e na Tabela 3 as doses de nutrientes aplicados em cada 
tratamento. As garantias químicas dos fertilizantes utilizados 
são apresentadas na Tabela 4.
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A forma de aplicação dos tratamentos na linha foi realizada 
no momento da semeadura, regulando a semeadora em cada 
fonte objetivando atingir a dose desejada. A forma de aplicação 
dos tratamentos à lanço, foi realizada manualmente, aplicando 
em cada fonte a quantidade correspondente à área da parcela, 
na superfície do solo, imediatamente antes da semeadura. Em 
todos os tratamentos que receberam KCl, nas quantidades 
descritas na Tabela 2, foi aplicado de forma manual na área 
correspondente à cada parcela, à lanço na superfície do solo, 
imediatamente antes da semeadura.

O delineamento experimental foi de blocos ao acaso 
com os tratamentos em esquema fatorial (quatro fontes e 
dois métodos de aplicação) e quatro repetições. As parcelas 
foram constituídas por sete fileiras espaçadas de 0,50m e com 
comprimento de 10 metros (35 m2).

Foi realizada no estádio R2 (florescimento pleno) a análise 
de tecido foliar, coletando-se o 3º trifólio na haste principal 
de cima para baixo, em 30 plantas por parcela, visando à 
determinação dos teores de S no tecido vegetal conforme 
metodologia descrita por Tedesco et al. (1995). A avaliação da 
produtividade de grãos da soja foi realizada colhendo-se uma 

área útil de cinco linhas de 5,0 m de comprimento em cada 
parcela (12,5 m2), expressada em kg ha-1 a 13% de umidade. 

Para a caracterização do efeito residual dos tratamentos 
sobre os teores de nutrientes no solo, após a colheita da soja, 
o solo foi amostrado na camada 0 a 20 cm de profundidade. A 
amostragem foi realizada com pá de corte, a partir de trincheira 
aberta transversalmente em relação à linha de semeadura, do 
centro de uma entre-linha ao centro da outra. 

Os resultados foram submetidos à análise da variância e 
quando os valores de F (Tratamento) foram significativos ao 
nível de 5% de probabilidade, submeteu-se ao Teste de Scott-
Knott (p < 0,05).

Resultados e Discussão
No ano agrícola 2012/2013 (Tabela 5), na média dos 

métodos de aplicação, as maiores produtividades de soja 
estão associadas à utilização de MicroEssentials® S9 (T1 e 
T2) que não diferiu da utilização do MAP (T3). As menores 
produtividades de grãos de soja estão associadas à utilização 
da Fórmula 00.20.20 (T4), inferior, provavelmente associado 
ao efeito salino do K na linha de semeadura.

Considerando a média das fontes de fertilizantes, a 
aplicação na linha de semeadura mostrou-se semelhante à 
aplicação à lanço na superfície do solo. Resultados semelhantes 
foram encontrados por Nunes et al. (2011), trabalhando em 
um experimento de longa duração (14 anos), em um solo 
com teor inicial de P muito baixo, com diferentes formas de 
manejo de fertilizante em dois sistemas de preparo do solo, o 
convencional e o plantio direto.

Nas condições do ano agrícola 2013/2014 (Tabela 5), 
houve interação entre os fatores estudados para a variável 

Tabela 1. Características químicas nas camadas de 0 a 20 e 20 a 40 cm, na condição inicial da área experimental

Camada
(cm)

Argila
(%)

pH
(H2O)

Índice
SMP

P(1) K(2) MO(3)

(%)
Al(4) Ca(5) Mg(6) CTC(7) S(8) Zn(9) Cu(10) Mn(11) B(12)

(mg dm-3) (cmolc dm-3) (mg dm-3)
0 a 20 46 5,3 6,0 6,6 190 3,2 0,2 5,5 1,2 11,6 8,6 5,3 8,8 106 0,6

20 a 40 54 5,4 6,0 1,4 44 1,8 0,2 5,0 1,1 10,6 7,4 2,3 9,9 63 0,5

(1)P, Fósforo. (2)K, Potássio. (3)MO, Matéria Orgânica. (4)Al, Alumínio. (5)Ca, Cálcio. (6)Mg, Magnésio. (7)CTC, Capacidade de Troca de Cátions. (8)S, Enxofre. (9)Zn, Zinco. (10)Cu, Cobre. (11)Mn, Manganês. 
(12)B, Boro.

Tabela 2. Descrição das diferentes fontes que compõe os tratamentos aplicados na linha de semeadura e à lanço na superfície do solo

Tratamentos Métodos
de aplicação

09.46.00(1) 07.34.12(2) MAP (3) 00.20.20 KCl (4)

(kg ha-1)
1 Linha 200 153

2 Linha 249 104

3 Linha 170 153

4 Linha 460

5 Lanço 200 153

6 Lanço 249 104

7 Lanço 170 153

8 Lanço 460

(1)09.46.00, MicroEssentials® S9 puro. (2)07.34.12, MicroEssentials® S9 misturado. (3)MAP, Fosfato Monoamônio. (4)KCl, Cloreto de Potássio.

Tabela 3. Teores de nutrientes aplicados em cada tratamento

Tratamentos
N(1) P2O5

(2) K2O(3) semeadura K2O(3) cobertura K2O(3) total S(4)

(kg ha-1)
1 e 5 18,0 92,0 0,00 92,00 92,0 18,00

2 e 6 17,4 92,0 29,88 62,12 92,0 17,43

3 e 7 17,0 92,0 0,00 92,00 92,0 0,00

4 e 8 0,0 92,0 92,00 0,00 92,0 18,40

(1)N, Nitrogênio. (2)P2O5, Fósforo. (3)K2O, Potássio. (4)S, Enxofre.

Tabela 4. Garantias químicas das fontes de fertilizantes

Fonte
de fertilizante

N(1) P2O5
(2) K20(3) Ca(4) S(5)

(%)
S9 09.46.00(6) 9,00 46,0 9,0

S9 07.34.12(7) 7,00 34,0 12,0 2,0 7,0

MAP(8) 10,00 54,0

NPK 00.20.20 20,0 20,0 10,0 4,0

KCl(9) 60,0

(1)N, Nitrogênio. (2)P2O5, Fósforo. (3)K2O, Potássio. (4)Ca, Cálcio. (5)S, Enxofre. (6)09.46.00, 
MicroEssentials® S9 puro. (7)07.34.12, MicroEssentials® S9 misturado. (8)MAP, Fosfato 
Monoamônio. (9)KCl, Cloreto de Potássio.
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produtividade de grãos. Observa-se efeito significativo das 
diferentes fontes de fertilizantes somente quando aplicado 
na linha de semeadura. A maior produtividade de soja está 
associada tanto à utilização de MicroEssentials® S9 07.34.12 
(T2) na linha de semeadura ou a lanço na superfície.

Neste fertilizante, a dose utilizada fornece quantidade 
de nutrientes diferenciada, em especial, quanto ao K, com 
aproximadamente 30 kg ha-1 de K2O na linha de semeadura. O 
comportamento de superioridade do MicroEssentials®, quando 
associado ao uso de quantidade mínima de K na linha de 
semeadura (S9 07.34.12), foi verificado em algumas situações 
à nível de produtor. É provável que isto esteja associado à 
dinâmica do K, principalmente, em anos com limitação de 
disponibilidade hídrica na fase do desenvolvimento inicial da 
soja. Este enfoque é amplamente discutido por Escosteguy 
(2012), que aborda a ocorrência frequente de sintomas visuais 
de deficiência de K em lavouras no plantio direto, na região 
do Planalto do RS, na fase inicial do desenvolvimento da soja.

A menor produtividade de grãos está associada à 
utilização da Fórmula 00.20.20 (T4), aplicada na linha de 
adubação (Tabela 5). As fontes fertilizantes constituídas de 
MicroEssentials® puro (S9 09.46.00) e MAP, quando aplicados 
na linha, indicam respostas intermediárias na produtividade de 
grãos. No entanto, quando a aplicação foi realizada a lanço, 
não foram observados efeitos significativos das fontes de 
fertilizantes utilizados.

Várias pesquisas com adubação fosfatada em solos com 
teores médios de P, semelhante à condição desta pesquisa, 
mostram que a aplicação na linha de semeadura foi eficiente 
na produtividade (Moterle et al., 2009). Sá et al. (2013), 
investigando o efeito do modo de aplicação do fertilizante 
nitrogenado e fosfatado na cultura do milho sob plantio 
direto, encontraram melhor resposta na fertilização a lanço 
de P. Motomiya et al. (2004) sugerem que a fonte utilizada 
influencia a eficiência da fertilização, apresentando resultados 
distintos dependendo da fonte e manejo adotados. Neste 
sentido, alguns pesquisadores têm sugerido que a nitrificação 
do NH4

+-N, presente em fontes como o MAP e DAP, para 
NO3

--N (acarretando na diminuição do pH em volta do 
granulo fertilizante no solo) e a absorção de NH4

+-N (a qual 
aumenta a acidez da rizosfera) poderia aumentar a dissolução 

de precipitados compostos Ca-P (Chien et al., 2011). Desta 
forma ocorrerá aumento da disponibilidade de P às plantas e 
consequente aumento da eficiência fertilizante. Barbosa et al. 
(2015) estudando a adubação fosfatada com a utilização de 
MAP associando adubação em 75% a lanço e 25% na linha, 
mostrou insuficiência para suprir toda necessidade das plantas.

Este comportamento de superioridade pela utilização 
dos fertilizantes MicroEssentials® S9 sobre a produtividade 
de grãos de soja, tanto em mistura à outras matérias-primas 
(S9 07.34.12) como quando puro (S9 09.46.00), respondeu 
de forma semelhante na massa de 100 sementes (Tabela 5). 
Os menores valores de massa de 100 sementes de soja são 
observados quando da utilização da Fórmula 00.20.20 (T4), 
associado também ao efeito salino devido às altas doses de 
K na linha de semeadura. Nesta Fórmula, a quantidade de K 
utilizada na linha de semeadura é de aproximadamente 92 kg 
ha-1 de K2O. 

Considerando o elevado grau de salinidade do cloreto de K 
(KCl), principal fonte de K utilizada na agricultura (Bevilaqua 
et al., 1996), métodos de aplicação da adubação potássica são 
de grande importância no manejo de alta produtividade de 
grãos das culturas. No entanto, em muitos casos, aplicações a 
lanço podem não fornecer a quantidade de nutriente necessária 
ao desenvolvimento inicial das plantas ao passo que aplicações 
na linha, em doses elevadas, podem resultar em danos ao 
sistema radicular. 

No ano agrícola 2012/2013 não houve diferença 
significativa entre os fertilizantes MicroEssentials® S9, 
enquanto produto puro (S9 09.46.00) ou em mistura (S9 
07.34.12). A maior eficiência destas fontes de fertilizantes na 
produtividade deve-se ao efeito combinado da superioridade 
das fontes de P amoniacais, que também adicionam uma 
quantidade mínima de N na semeadura, associado aos métodos 
de aplicação, que minimizam o efeito salino na linha de 
semeadura, e que podem, quando em misturas com outras 
matérias primas (S9 07.34.12), garantirem uma quantidade 
mínima de K na linha de semeadura. Esta superioridade, 
também observada em algumas condições à nível de produtor, 
demonstra que a retirada de toda adubação potássica da linha 
de semeadura, poderá estimular a ocorrência de sintomas 
visuais de deficiência de K, especialmente na fase inicial do 

Tabela 5. Produtividade de grãos e massa de 100 sementes em resposta às diferentes fontes de fertilizantes e métodos de aplicação na cultura da soja ano 
agrícola 2012/2013 (1º cultivo) e ano agrícola 2013/2014 (2º cultivo)

Fonte
de fertilizante

Produtividade de grãos (kg ha-1) Massa 100 sementes (g)
Método de aplicação

Linha Lanço Média Linha Lanço Média
Ano Agrícola 2012/2013 (1º cultivo)

1. S9 09.46.00(1) 2465 2267 2366 a 16,90 16,30 16,60 ns

2. S9 07.34.12(2) 2415 2313 2364 a 16,90 17,10 17,00

3. MAP(3) 2407 2192 2300 a 17,30 16,80 17,10

4. Fórmula 00.20.20 1984 2044 2014 b 16,70 16,30 16,50

Média 2318 2204 ns 17,00 16,60 ns

Ano Agrícola 2013/2014 (2º cultivo)

1. S9 09.46.00(1) 3094 bA 3022 aA 3058 17,73 17,89 17,81a

2. S9 07.34.12(2) 3276 aA 3050 aA 3163 17,48 17,40 17,44 a

3. MAP(3) 2993 bA 2933 aA 2963 17,71 17,81 17,76 a

4. Fórmula 00.20.20 2753 cB 2940 aA 2847 16,92 16,96 16,94 b

Média 3029 2986 17,46 17,51 ns

(1)09.46.00, MicroEssentials® S9 puro. (2)07.34.12, MicroEssentials® S9 misturado. (3)MAP, Fosfato Monoamônio. ns não significativo ao nível de 5 % de probabilidade. Médias seguidas por letras 
diferentes, minúscula na coluna e maiúscula na linha, diferem pelo Teste de Scott-Knott (p<0,05).
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desenvolvimento da soja (Escosteguy, 2012). Considerando à 
aplicação de N na semeadura, tem sido abordada como positiva 
por acelerar a produção de raízes e estimular um arranque no 
desenvolvimento inicial da soja (Pereira et al., 2010). 

Com relação aos teores de S foliar, foi observado efeito 
significativo das diferentes fontes de fertilizantes (Tabela 
6). Na média dos métodos de aplicação, percebe-se maior 
teor de S foliar na utilização da Fórmula 00.20.20. Isto está 
associado ao fornecimento de 18,4 kg ha-1 de S, na forma 
de S-SO4

-2, prontamente disponível para a cultura da soja. É 
oportuno informar, que os fertilizantes MicroEssentials® (T1 e 
T2) adicionam, respectivamente, 18,0 e 17,4 kg ha-1 de S, no 
entanto, 80% deste, encontra-se na forma elementar. Para que 
o S elementar possa se tornar disponível para as plantas ele 
deve ser oxidado a S-SO4

-2 (Janzen & Bettany, 1987), que é a 
forma que as plantas absorvem este nutriente. 

A oxidação do S elementar é catalisada por enzimas 
produzidas principalmente por microrganismos do gênero 
Thiobacillus presentes no solo (Horowitz & Meurer, 2006). 
Isto demanda um maior período de tempo, o que tornou, 
provavelmente, o S aplicado na forma elementar ainda não 
totalmente disponível para este cultivo.

Houve efeito residual das fontes de fertilizantes utilizadas 
nos parâmetros relacionados à fertilidade do solo somente 
para os teores de S no ano agrícola 2013/2014 (Tabela 6). Na 
média dos métodos de aplicação, os maiores teores de S são 
observados nos fertilizantes MicroEssentials®, tanto em mistura 
à outras matérias-primas (S9 07.34.12) como quando puro (S9 
09.46.00), e na Fórmula 00.20.20 (T4). Este comportamento 
sobre os teores de S no solo, provavelmente esteja associado 
às doses de S aplicadas junto as Fórmulas (S9 09.46.00 e S9 
07.34.12), MAP e Fórmula 00.20.20, acumulados nos dois 
cultivos, que foram, respectivamente, 36,0; 34,86; zero; 36,8 
kg ha-1 de S. Convém ressaltar que os teores de S no solo na 
condição inicial e após a colheita da soja, em ambos os anos 
agrícolas, situam-se próximo e/ou abaixo do teor crítico de S 
no solo adotado no RS e SC, equivalente a 10 mg dm-3 (CQFS, 
2004). A utilização dos fertilizantes MicroEssentials® S9 que 
contemplam o fornecimento de S, sendo parte na forma de 
forma de sulfato (SO4

-2) e parte S elementar (Sº), garante o 
suprimento imediato e residual do nutriente, respectivamente.

Conclusão
As maiores produtividades de soja estão associadas à 

utilização das fontes de fertilizantes MicroEssentials®, tanto em 
mistura à outras matérias-primas (S9 07.34.12) como quando 
puro (S9 09.46.00), tanto aplicados na linha de semeadura 
como à lanço na superfície do solo.
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